Pre: Slovenská asociácia poisťovní

Od: Union poisťovňa, a.s.

       JUDr. Martin Grešo

Vec: Pripomienky k návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene 
    a doplnení niektorých zákonov
K predloženému návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov Vám za spoločnosť Union poisťovňa, a.s. zasielame tieto pripomienky: 

1. § 101 ods. 2 – navrhujeme vypustiť slová „alebo ak plnenie súvisí s činnosťou finančnej inštitúcie s oprávnením na činnosť vydaným príslušným orgánom v Slovenskej republike“. Máme za to, že nie je vhodné a účelné, aby sa pôsobnosť zákona rozširovala aj na poskytovanie finančných služieb mimo územia Slovenskej republiky, jednak cezhraniční finanční spotrebitelia sa reálne nebudú mať ako dozvedieť o obsahu tohto zákona, keďže nepôjde o ich národnú legislatívu, a jednak ani nové inštitúcie zriadené na ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu nebudú môcť vykonávať svoje oprávnenia mimo územia Slovenskej republiky. 

2. § 101 ods. 3, § 107, § 111 – máme za to, že zámerom by malo byť vytvoriť ucelený systém na ochranu práv spotrebiteľa, ktorý bude jasný a prehľadný, preto všetky práva a povinnosti týkajúce sa ochrany práv klienta ako spotrebiteľa na finančnom trhu by mali byť upravené v jednom zákone, mimo špecifík osobitných zákonov (ako napr. zák. č. 108/2000, zák. č. 266/2005). Navrhujeme preto, aby sa na ochranu práv spotrebiteľa na finančnom trhu nevzťahoval zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa, a to, čo sa má z tohto zákona vzťahovať na túto oblasť aby bolo zahrnuté do pripravovaného špeciálneho zákona.

3. § 102, § 103  písm. f) štvrtý riadok a nasledujúce (od „aby tak získali väčšiu informovanosť...“), § 202, § 302, § 304 – uvedené patrí skôr do dôvodovej správy (preambuly, zásad) ako do klasického paragrafového znenia. Preto navrhujeme vypustiť.

4. § 102 ods. 2 písm. a), tretí riadok a nasledujúce – obdobné oprávnenie má ja Národná banka Slovenska. Budú dve (tri) rôzne inštitúcie kontrolovať to isté? Dôjde tak k zbytočnej byrokracii a zvýšeniu finančných nákladov na strane finančných inštitúcii, mimochodom v čase vrcholiacej hospodárskej krízy. 
5. § 103 písm. a) bod 6 –zákon nepozná pojem starobná dôchodková spoločnosť.

6. § 103 písm. c) – ďalšia nová definícia spotrebiteľa. Máme za to, že nie je potrebné a ani účelné, aby podnikatelia požívali rovnako silnú ochranu ako fyzické osoby. Navrhujeme preto rovnakú definíciu ako je v zákone o ochrane spotrebiteľa po zohľadnení oblasti na ktorú sa pripravovaný zákon bude vzťahovať, t. j. „spotrebiteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá spotrebúva finančné služby poskytované finančnou inštitúciou pre osobnú potrebu alebo pre potrebu príslušníkov svojej domácnosti“. Naviac v návrhu zákona sa používa pojem finančný spotrebiteľ, nie spotrebiteľ. 
7. § 104 ods. 3 – táto Komisia bude totožná s Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách (§ 26a zákona č. 250/2007 Z.z.), alebo sa zriadi nová ďalšia komisia?

8. § 105 – pojem „vhodnosť a primeranosť finančnej služby vzhľadom k jej účelu“ považujeme za neurčitý, s potrebou bližšie ho špecifikovať, aby prípadná aplikácia tohto zákonného ustanovenia v budúcnosti nespôsobovala výkladové problémy.
9. § 107 – v ods. 1 navrhujeme vypustiť slová „a iné nekalé praktiky“ a vypustiť celý ods. 2. Dodržiavať povinnosti budú môcť finančné inštitúcie, ak budú jasné vymedzené jej práva a povinnosti. Nepovažujeme za správne, aby podzákonným predpisom boli rozširované činnosti, ktoré sa považujú za iné nekalé praktiky, ale naopak za správne považujeme, aby takýto zoznam bol prílohou pripravovaného zákona. 

10. § 108 ods. 2, § 112 ods. 2 – navrhujeme vypustiť. Nadbytočné zaťažovanie finančnej inštitúcie, keď už v odseku 1 má finančná inštitúcia povinnosť vynaložiť všetko úsilie na odstránenie tu uvedeného  protiprávneho stavu (resp. konať s odbornou starostlivosťou). Tiež nesúhlasíme s tým, aby v prípade nepreukázania splnenia povinností, platila domnienka nesplnenia, a to po prvé preto, že nie je jasné akým spôsobom má finančná inštitúcia splniť svoje informačné povinnosti, a po druhé, že domnienka je nevyvrátiteľná, čím aj v prípade neporušenia povinností bude finančná inštitúcia sankcionovaná ako keby povinnosti porušovala. 
11. § 112 ods. 3 – navrhujeme vypustiť. Prenáša sa týmto dôkazná povinnosť na finančnú inštitúciu, aj v prípade napr. lajdáctva spotrebiteľa, keď tento svoje doklady zničí alebo stratí. Nerozumieme zámeru zákonodarcu, prečo by finančná inštitúcia mala suplovať procesné postavenie finančného spotrebiteľa v súdnom konaní (prípadne inom konaní?). 
12. § 113 ods. 1 – navrhujeme určiť výnimku pre poistenie tak ako ju pozná aj § 8 ods. 6 zákona č. 365/2004 Z.z.
13. § 114 – právo podať sťažnosť má klient poisťovne aj podľa súčasnej právnej úpravy (zákon č. 8/2008 Z.z.), duplicitné ustanovenie.

14. § 115 ods. 1 – navrhujeme vypustiť. Právo na náhradu škody má spotrebiteľ podľa všeobecných ustanovení občianskeho práva. 

15. § 115 ods. 2 – zbytočné ustanovenie. 

16. § 117, § 118 – navrhujeme, aby pojmy informačná asymetria a finančná asymetria boli zadefinované.
17. § 120 ods. 1 písm. b) – navrhujeme nahradiť slovami – „ďalšie informácie podľa odseku 2 potrebné pre rozhodnutie finančného spotrebiteľa“.
18. § 120 ods. 3, 4 – pojmy „dostatočne dlhé obdobie“ a „dostatočný časový predstih“ nie sú určité. 

19. § 121 ods. 1 – slovo „doručiť“ navrhujeme nahradiť slovom „odovzdať“. Všeobecné poistné podmienky sa odovzdávajú pri uzavretí poistnej zmluvy, nie následne zasielajú. 

20. § 121 ods. 2 druhá veta – ustanovenie je koncipované skôr pre banky, ako pre finančné inštitúcie ako celok. Poisťovne majú lehoty splatnosti poistného, výšku splátok poistného upravené priamo v poistnej zmluve.

21. § 122 ods. 1 – navrhujeme, aby pojem „dodatočné informácie“ bol bližšie špecifikovaný, keďže nie je jasné o aké ďalšie informácie ide.

22. § 124 ods. 1 písm. d) – finančná inštitúcia propaguje vlastné finančné služby, nie finančný trh ako celok, preto navrhujeme vypustiť.
23. § 126 a nasl. – na viacerých miestach sa používa pojem „dodávateľ“, namiesto pojmu „finančná inštitúcia“, navrhujeme preto pojmy zjednotiť.

24. § 126 ods. 3 – nezrozumiteľné ustanovenie, navrhujeme buď vypustiť alebo precizovať.

25. § 127 ods. 1 písm. g) – pri poistení na dobu neurčitú nie je možné dopredu uviesť celkovú cenu za poistenie, rovnako to nie je možné pri platení poplatkov, keďže nie je dopredu známe koľko spoplatnených úkonov bude vykonaných. 

26. § 127 ods. 1 písm. l)- nie je nám jasné, akú informáciu budeme musieť poskytnúť.

27. § 127 ods. 1 písm. k), m) a n) – obdobné náležitosti, navrhujeme zjednotiť do jedného písmena.

28. § 129 ods. 3 písm. c) – navrhujeme vypustiť.

29. § 129 ods. 3 písm. g) – navrhujeme vypustiť, táto podmienka bola bez ďalšieho skúmania prebratá z existujúceho zákona o ochrane spotrebiteľa. Pripravovaný zákon sa vzťahuje na finančné služby, ktorými sa priamo nespôsobuje smrť alebo ujma na zdraví.

30. § 129 ods. 5 – máme za to, že finančná inštitúcia má mať právo požadovať od finančného spotrebiteľa úroky z omeškania, prípadne zmluvné pokuty, inak by sa spotrebiteľ dostal do neprimerane výhodného postavenia.

31. § 130 ods. 3 a 4 – navrhujeme vypustiť.

32. § 131 ods. 5 písm. – navrhujeme určiť výnimku pre poistenie, ak už poistná zmluva bola účinná, aby sa tak predišlo špekulatívnym uzatváraním poistných zmlúv. 

33. § 132 ods. 1 – prvá a druhá veta sú takmer totožné, navrhujeme zjednotiť.

34. § 132 ods. 2 – navrhujeme vypustiť. Opačne by finančnej inštitúcii vznikli neprimerané finančné náklady so zabezpečovaním úradného prekladu zmluvy, v závislosti od ľubovôle finančného spotrebiteľa.

35. § 201 – vzhľadom na kompetencie Úradu finančného ombudsmana by malo ísť o orgán štátnej správy, nie o právnickú osobu zriadenú zákonom (inšpekčná činnosť, možnosť ukladať sankcie). 

36. § 203 ods. 1 písm. c) – v pripravovanom zákone nie je definovaný pojem „neprofesionálny klient“.

37. § 206, § 307 – zverejňovanie vo vestníku bude mať za následok zvýšenie nákladov na chod Úradu finančného ombudsmana/Akadémie finančného vzdelávania, máme za to, že bude postačovať zverejňovanie na internetovej stránke týchto inštitúcií.

38. Podľa § 213 ods. 1 písm. i) schvaľuje členov dozornej rady úradu prezídium úradu, podľa § 216 komisia. Navrhujem odstrániť tento rozdiel.

39. § 219 ods. 2 – navrhujeme vypustiť. Máme za to, že súd by mal na stanovisko/posudok Úradu finančného ombudsmana prihliadať ako na každý iný listinný doklad, nie z neho vychádzať.  

40. § 224 ods. 5 – posudok by sa mal zaslať aj finančnej inštitúcii, aby vedela o výsledku konania pred úradom.

41. § 231 a nasl. – obdobné právomoci má aj Národná banka Slovenska. 

42. § 239 – nesúhlasíme s tým, aby finančné inštitúcie boli povinné financovať Úrad finančného ombudsmana, v konečnom dôsledku sa to prejaví na cene finančnej služby. Máme za to, že vzhľadom na rozsah oprávnení úradu by mal byť tento financovaný zo štátneho rozpočtu.

43. § 320 ods. 5, § 328 – navrhujeme, aby finančné inštitúcie mohli bez potreby uznania vzdelávacej aktivity v oblasti osobitného finančného vzdelávania vykonávať osobitné finančné vzdelávanie pre svojich viazaných finančných agentov. Viazaný finančný agent ponúka konkrétne produkty, preto potrebuje informácie o týchto produktoch, ktoré mu môže ponúknuť len finančná inštitúcia. Vzhľadom na charakter jeho práce by preto informácie všeobecného charakteru nemali pre neho opodstatnenosť. Finančné inštitúcie majú dostatočný odborný a personálny potenciál na to, aby zabezpečili dostatočnú úroveň osobitného finančného vzdelávania. Akadémia by mohla určovať okruhy tém povinných pre takto vykonávanú vzdelávaciu aktivitu.
44. § 349 – navrhujeme vypustiť. Nesúhlasíme s tým, aby Akadémia mohla vykonávať podnikateľskú činnosť.

45. § 352 – nesúhlasíme s tým, aby Akadémia finančného vzdelávania bola financovaná finančnými inštitúciami.

46. Chýbajú prechodné ustanovenia, aby bol zabezpečený plynulý a bezproblémový prechod na novú právnu úpravu.

V Bratislave 10.6.2009

JUDr. Martin Grešo

Union poisťovňa, a.s.

