Pre: Slovenská asociácia poisťovní

Od: Union poisťovňa, a.s.
Vec: Stanovisko  k Zelenej knihe o kolektívnom uplatňovaní nárokov spotrebiteľa na 

    nápravu
A.

1. Nepodporujeme rozšírenie už existujúcich možností pre spotrebiteľa na kolektívne uplatňovanie ich nárokov od predávajúcich/dodávateľov v rozsahu ako bude uvedené nižšie v týchto pripomienkach, a to z dôvodov hrozby vedenia súdnych sporov len pre ich represívnu funkciu (nie reparačnú, ktorá by mala zaujímať spotrebiteľov), hrozby vzniku snáh zarábať na súdnych sporoch s predávajúcimi/dodávateľmi zo strany advokátov alebo spotrebiteľských organizácií, a hrozby neprimeraného zaťaženia predávajúcich/dodávateľov nepodloženými nárokmi, ktorým hrozbám chce čeliť aj Komisia ako je uvedené v bode 18, 48 a 52 Zelenej knihy.

Uvedomujeme si zraniteľnosť spotrebiteľov vo vzťahu k predávajúcim/dodávateľom, a teda zvýšenú potrebu ich ochrany, avšak máme za to, že z hľadiska slovenského práva existuje už dostatočná procesnoprávna ochrana ich záujmov (§ 29a Občianskeho súdneho poriadku). 

2. Nesúhlasíme s návrhom uvedeným v bode 24 Zelenej knihy (Možnosť 2), podľa ktorého by sa mal zaviesť mechanizmus pilotných vecí, podľa ktorého sa účinky rozhodnutia k pilotnej veci vzťahovali na všetkých poškodených spotrebiteľov. 

Máme za to, že rozhodnutie o porušení práva a existencii práva spotrebiteľa/ov na náhradu škody alebo iné finančné zadosťučinenie sa má týkať len účastníkov toho-ktorého súdneho konania.

3. Súhlasíme s návrhom uvedeným v bode 27 Zelenej knihy (Možnosť 2), keďže si uvedomujeme veľký význam správnych informácií, ale iba za podmienky transparentného financovania a garancie odbornosti „radcov“. Nesúhlasíme však so zavedením procesov spúšťania informačných kampaní, keď práve tieto môžu viesť k agresívnemu náboru potencionálne poškodených spotrebiteľov. Otázny je tiež spôsob financovania.
4. Nesúhlasíme s návrhom uvedeným v bode 30 Zelenej knihy (Možnosť 2) vzhľadom na zvýšené náklady financovania, keď v Slovenskej republike už máme zavedené inštitúty bezplatnej právnej pomoci, a vzhľadom na pripravované inštitúty v návrhu zákona o ochrane spotrebiteľa na finančnom trhu.

5. Nesúhlasíme s návrhom uvedeným v bode 44 Zelenej knihy (Možnosť 3), aby „zodpovedný orgán“ po tom, ako zistí porušenie práva zo strany predávajúceho/dodávateľa automaticky rozhodol o povinnosti predávajúceho/dodávateľa odškodniť poškodených spotrebiteľov. 

Podľa nášho názoru má byť na zodpovednosti a dispozícii toho-ktorého spotrebiteľa, či si uplatní alebo neuplatní svoje právo. Zároveň nastane stav keď bude existovať rozhodnutie, v ktorom nebude jednoznačne identifikovaná oprávnená osoba, čo je v rozpore s kontinentálnou právnou kultúrou.
6. Nesúhlasíme s návrhom uvedeným v bode 45 Zelenej knihy (Možnosť 3), ktorým sa má dať právomoc (nejakému) orgánu verejnej moci odňať zisk predávajúcim/dodávateľom, ktorí sa dopustili porušenia práva. 
Toto oprávnenie by plnilo len represívnu funkciu, nemalo by žiadny praktický význam pre poškodených spotrebiteľov (nenahradila by sa ich škoda).

7. Nesúhlasíme s návrhom uvedeným v bode 50 Zelenej knihy (Možnosť 4) na oslobodenie kolektívnych žalôb od súdnych poplatkov, keď toto by malo za následok zvýšenie počtu súdnych sporov, kde by spotrebitelia „skúšali“ viesť spory.

8. Nesúhlasíme s návrhom uvedeným v bode 51 Zelenej knihy (Možnosť 4), ktorým sa má zabezpečiť financovanie spotrebiteľských organizácii pridelením podielu na náhrade škody príslušnej organizácii. 
Môže tak vzniknúť veľké množstvo spotrebiteľských organizácii, ktorých cieľom bude zarábať na súdnych sporoch spotrebiteľoch. Navrhujeme ponechať toto na dohodu medzi spotrebiteľom a spotrebiteľskou organizáciou.

9. Nesúhlasíme s návrhom uvedeným v bode 56 Zelenej knihy (Možnosť 5), ktorým sa má zaviesť systém opt-out, keďže tento je v rozpore s kontinentálnym systémom práva, spôsoboval by problémy rozpísané v tomto bode, a mal by za následok nejasnosť v právnych vzťahoch medzi spotrebiteľmi a spotrebiteľmi a predávajúcim/dodávateľom. 

10. Nesúhlasíme s bod 59 Zelenej knihy (Možnosť 5), keď sa z dôvodu procesného (aby mohol jeden súd rozhodovať spory osôb z rôznych členských štátov zo zmlúv uzavretých v rôznych členských štátoch) sa bude posudzovať zmluva podľa iného hmotného práva ako podľa toho, podľa ktorého bola uzavretá, čo je v rozpore s princípom právnej istoty. Kým nedôjde k úplnej harmonizácii civilného práva v Európskej únii, nemožno podľa nášho názoru postupovať spôsobom ako je naznačené v tomto bode. Toto považujeme tiež za argument proti tzv. pilotným veciam a systému opt-in a opt-out.
B.

1. 
Podporujeme snahu Komisie špecifikovanú v bode 32 (Možnosť 3) a v bode 46 (Možnosť 3), konkrétne podnecovanie podnikov k tomu, aby zlepšili svoje systémy riešenia sťažností a prijímanie opatrení na zvýšenie povedomia spotrebiteľov o existujúcich prostriedkoch dosiahnutia nápravy. 


Vyriešenie sporu bez zásahu tretej strany v rámci činnosti predávajúceho/dodávateľa je najjednoduchším a najefektívnejším spôsobom vyriešenia sporu.

2. Podporujeme snahu Komisie špecifikovanú v bode 50 (Možnosť 4), ktorou sa má stanoviť maximálna výška právnych poplatkov.

Bratislava 23.2.2009
JUDr. Martin Grešo

Union poisťovňa, a.s.

