Pre: Slovenská asociácia poisťovní

Od: Union poisťovňa, a.s.

Vec: Pripomienky k návrhu zákona o poisťovníctve
1. K § 2 ods. 1 – navrhujeme doplniť o nové písmeno d) v znení: „d) poisťovne vykonávajúce zaisťovaciu činnosť.“ Doterajšie písmeno d) navrhujem premenovať na písmeno e). Zdôvodnenie – poisťovne môžu vykonávať aj zaisťovaciu činnosť, preto vecný rozsah pôsobnosti by mal byť upravený tak, ako navrhujeme.

2. K § 2 ods. 3 – preferujeme odvolávku na prílohu (ako je to pri neživotnom poistení), v záujme zachovania jednotnej formy.

3. K § 6 ods. 13 – požadujeme, aby ostala možnosť pre poisťovňu vykonávať zaisťovaciu činnosť.

4. K § 15 ods. 3 a § 16 ods. 4 – podľa nášho názoru ide o duplicitné ustanovenia.

5. K § 25 – navrhujeme dôkladnejšiu úpravu, aby bolo jasné akými dokladmi sa preukazuje dôveryhodnosť (potvrdenie o praxi, doklad o dosiahnutom vzdelaní, výpis z registra trestov...).

6. K § 47 ods. 4 písm. c), § 48 ods. 2 písm. c), § 48 ods. 7 a 8, § 53 – nikde v zákone nie je definované, čo zahŕňa „zdravotné poistenie“. Navrhuje preto buď vypustiť alebo zadefinovať. V smernici sa hovorí o životnom, neživotnom a zdravotnom upisovacom riziku.

7. K § 88 ods. 1 a 2 – navrhujeme zmeniť „životné poisťovne“ na „poisťovne vykonávajúce životné poistenie“.

8. K § 90 – navrhujeme vypustiť. Alternatívne obmedziť na osoby, ktoré skutočne riadia poisťovňu a osoby, ktoré majú iné kľúčové funkcie.

9. K § 92 ods. 4 – navrhujeme, aby sa legislatívne rozšírila možnosť výmeny informácií medzi poisťovňami, v zhode s návrhom SLASPO.

10. K § 93 – navrhujeme zmenu názvu na „Oddelenie správy životného poistenia, neživotného poistenia a zaistenia“, vzhľadom na to, že v ods. 10 je úprava týkajúca sa poisťovní, ktoré vykonávajú zaisťovaciu činnosť.

11. k § 96 ods. 5 – navrhujeme vypustiť povinnosť poisťovne predkladať Ministerstvu financií SR zoznam akcionárov, keďže ide o zbytočnú administratívnu záťaž pre poisťovne.

12. k § 189 ods. 2 – nie je aplikovateľný v praxi v prípade, ak akcie poisťovne boli prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu (viď § 28 ods. 3 písm. f) zákona č. 566/2001 Z. z.). Navrhujeme preto doplniť „to neplatí pokiaľ osobitný predpis neumožňuje podať takýto príkaz“.
13. K Spoločným, prechodným a záverečným ustanoveniam, ods. 2 – v prípade, ak štát „prinúti“ poisťovne sa „prelicencovať“, požadujeme, aby takýto úkon nebol spoplatnený zo strany NBS.

V Bratislave 15.3.2012
JUDr. Martin Grešo

Union poisťovňa, a.s.

