JUDr. Robert Sorl, PhD.: Vyber z textov rozhodnuti.

Vyporiadanie sa s namietkou poist’ovne
NS SR sp.zn. 2Cdo/41/2018 z 31.1.2019

15. Za ustalent rozhodovaciu prax treba povazovat aj rozhodnutie z 31. jala 2017 sp. zn. 6MCdo/1/2016,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sidov SR ¢. 8/2018 pod ¢. R 61/2018
v zneni pravnej vety: ,.Skodou pre ucely zdkona ¢ 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore 0 nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana®. V uvedenom rozhodnuti najvyssi sud
vysvetlil, ze pri vyklade pojmu Skoda pre ucely zékona ¢. 381/2001 Z.z. treba vychadzat’ z chapania tohto
pojmu v komunitirnom prave, pretoZze citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic Eurdpskej
unie, ktoré boli nahradené toho ¢asu platnou smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo
16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
a 0 kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice nedefinuje pojem skoda,
ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobni ujmu a $kodu na majetku, resp. pouziva
slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo Skody*, ¢i pouziva pojmy ,,akdkol'vek ujma alebo skoda*“ alebo
»akakol'vek Skoda“, z coho je zrejmé, Ze komunitarne pravo chépe skodu ako majetkovll a aj nemajetkova
ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu a aj nemajetkovi.

15.1. K rovnakému zaveru na zaklade pravneho nazoru vysloveného v rozsudku sp. zn. 6 MCdo 1/2016
z 31. jula 2017 dospel najvyssi sud aj v d’alsich rozhodnutiach, a to sp. zn. 2 Cdo 33/2017, sp. zn. 6 Cdo
143/2017, sp. zn. 6 Cdo 206/2017, sp. zn. 6 Cdo 80/2018, sp. zn. 8 Cdo 6/2018 a sp. zn. 8 Cdo 177/2018.
K rovnakému pravnemu nazoru dospel taktie aj ustavny sud vo svojich rozhodnutiach, a to sp. zn. I. US
474/2016, sp. zn. 111 US 646/2015, sp. zn. I. US 206/2015 a sp. zn. I1I. US 666/2016.

16. Na zaklade vyssie uvedeného, dovolaci sid povazuje rozhodnutia najvyssicho sudu oznacené v bode
15.1. za rozhodnutia, ktoré predstavuji ustdlenll prax v rieSeni otdzky pasivnej legitimacie poistovne v
spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou
motorového vozidla. Touto ustdlenou praxou bol prekonany pravny ndzor uvedeny v rozhodnutiach
najvysSieho sudu, na ktoré¢ poukazala v dovolani dovolatel’ka, preto nebol splneny ani predpoklad
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, t. j. odklon odvolacieho sudu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke vecnej pasivnej legitimacie poistovne v spore o nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody sposobenej prevadzkou motorového vozidla a
ani predpoklad pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

Spoluzavinenie poSkodeného
NS SR 1Cdo/77/2009 Spoluzavinenie, zdvaznost’ konania Skodcu

Na to, aby zalobcovia mohli byt’ uspesni pri uplatilovani naroku na ochranu ich osobnosti podl'a § 13 OZ
v pripade, ked’ Zalovany neopravnene (protipravne) zasiahol do ich osobnostnych prav zavinenim
dopravnej nehody, pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny, nie je zasadne nutné, aby konanie samej
dotknutej osoby (nebohého syna a brata Zalobcov) muselo byt’ po pravnej stranke bezzavadné. V sulade s
citovanym ustanovenim § 13 ods. 1 OZ na to, aby opravnena osoba mala prdvo domahat’ sa ochrany
osobnosti, sa vyzaduje a zaroven staci, aby iSlo o neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti. V
pripade existencie takéhoto neopravneného zasahu ide potom o objektivnu zodpovednost, bez ohl'adu na
zavinenie. Spravanie samej dotknutej osoby pri neopravnenom zasahu sa stava pravne vyznamnym az pri
uréeni vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 OZ), ktorti vysku urcuje sid podla
zévaznosti uyymy a podla okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 3 OZ). Tymito
okolnostami st nielen okolnosti na strane samotného Skodcu, ale sti¢asne su to aj okolnosti na strane
dotknutej osoby, na ktoré okolnosti spravne sudy nizsich sidom prihliadali.

Urcenie vy$ky nahrady, spoluzavinenie
NS SR 4Cdo/139/2011
Vychadzajic z § 13 ods. 3 OZ urCenie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom

neustanovuje zakon ziadne medze. Pre urcenie tejto vysky nahrady nemajetkovej ujmy vsak § 13 ods. 3
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OZ zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy (¢im zavaznejsia je ¢o do
svojej intenzity 1 svojho trvania, tym vysSia by mala byt aj Ciastka pefilazného zadostucinenia) a d’alej
vel'mi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo
(pricom vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane povodcu zasahu, ale aj na strane postihnute;j
osoby, konkrétne, napriklad, aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu ¢innosti povodcu
vyustujucej do neopravnené¢ho zasahu). Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo),
je stanovené zdmerne velmi vSeobecne tym, ze by malo byt uplatnené vo vzt'ahu ako k postihnutej
fyzickej osobe, tak k osobe, ktora neopravneny zasah sposobila (napr. ¢i iSlo na strane pdvodcu
neopravneného zasahu len o urc¢itd lahku nedbanlivost’ alebo naopak o umysel). Tym je sledovany ciel’,
aby pri urceni konkrétnej vysky peniazného zadost'ucinenia bolo mozné v rdmci vol'nej uvahy sudu, ktora
prave na tomto mieste dostava vel’ky priestor, a v stlade s principom spravodlivosti pruzne prihliadnut’ na
najroznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Sud musi
pritom vsSak vychadzat' vzdy z Co najuplnejSicho skutkového stavu a opierat’ sa o preskumatelné
konkrétne hladiska. Maximdlna Ciastka penazného zadostucinenia, ktord mdéze sud priznat' (inak by
postupoval v rozpore s ustanovenim § 153 ods. 2 O.s.p.), je ohrani¢ena vySkou navrhovatelom
pozadovaného penazného zadostucinenia, ktord musi byt zrejma zo zalobného névrhu (§ 79 ods. 1
0.s.p.).

Aj ked nepopieratelne pri uréeni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora vysku urcuje sud
podla zdvaznosti ujmy a podla okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, je spravanie samej
dotknutej osoby (v preskimavanom pripade nebohej dcéry navrhovatelov 1/, 2/) pri neopravnenom
zasahu pravne vyznamné (pozri tiez napr. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. oktobra
2010 sp. zn. 1 Cdo 77/2009), v danom pripade skuto¢nost’, ze M. 1. mala v ¢ase dopravnej nehody 0,59 %o
alkoholu v krvi, na ¢o neoddévodnene ako na jeden z moznych vplyvov vzniku dopravnej nehody
poukazal prvostupnovy sud a ¢o v kone¢nom ddsledku ovplyvnilo aj nim prisudent vysku nemajetkove;j
ujmy, pre postdenie veci pravny vyznam nema. Tuto skuto¢nost’ spravne uz odvolaci sud nepovazoval za
podstatnt, majicu vplyv na znizenie vysky pozadovanej nemajetkovej ujmy, ked’ze podl'a zaverov znalca
v znaleckom posudku vypracovanom v trestnom konani, jedinou pricinou vzniku dopravnej nehody bola
nespravna technika jazdy odporcu, konkrétne jeho oneskorend reakcia na chodkynu prechadzajicu po
priechode pre chodcov, ktord svojim vstupom do vozovky na priechod pre chodcov odporcu neohrozila a
tento mal aj moznost’ pri v€asnej reakcii zastavit do miesta zrazky. Rovnako tak s spravne zavery
odvolacieho sudu vztahujuce sa na nemoznost’ dopadu osobnych a majetkovych pomerov odporcu na
priznanu vysku nemajetkovej ujmy, na ktoru, ako uz bolo uvedené, maju vplyv (popri zavaznosti
vzniknutej ujmy) okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

Obsah, okruh opravnenych osdb, preml¢anie
NS SR 5Cdo/265/2009

Ak medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, moralne, citové a kultirne vzt'ahy vytvorené v rameci ich
stkromného a rodinného zivota, mdéZe porusenim prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému
zéasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava
na sukromie, resp. prava rodinny Zivot mdéze byt d’alSiemu Uc€astnikovi vztahu sposobena taka ujma,
ktora mu Giastoéne alebo Uplne brani naplno napiiiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma
postihujuca inl ako majetkovi sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova
(emocionalna) ujma. Ak ddjde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba mdze utrpiet
citovi uyymu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolocenstva (vztahu) s blizkou
osobou. Osobnost, ktord je chrdnend prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava, v pripade, ak
dosSlo k zésahu do tohto prava, ma mozZnost' vyuzit' pravne prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su
exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obc¢ianskeho zdkonnika. Prichadzajii do tivahy, pokial’ hrozi
alebo je spdsobend ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maji roznu povahu. Ktoré z tychto pravnych
prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé v prvom rade na
jej voli ovplyvnenej predovsetkym intenzitou a povahou protipravneho zésahu. Zasah do emocionélnej
sféry fyzickej osoby, spdsobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej
osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho zékonnika o ochrane
osobnosti. Realizdcia tejto ochrany je vo vylu¢nom zaujme osob, ktoré su v takom tzkom vztahu k
postihnutej fyzickej osobe, ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortilna
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ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najbliz§ich pribuznych, a to manzela a deti, a ak ich niet, o
rodicov.

Jednotné pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zabezpeCované radom ciastkovych prostriedkov,
na ktoré sa mozno pozerat’ relativne uplne samostatne. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podl'a ustanovenia § 13 ods. 2 OZ predstavuje jedno z parcidlnych a relativne samostatnych prostriedkov
ochrany jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznika vtedy, ked’ moralna satisfakcia
ako rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav nestac¢i. Napriek tomu, ze ide o satisfakciu v oblasti nemateridlnych osobnostnych
prav, jeho vyjadrenie petilaznym ekvivalentom sposobuje, ze ide o osobné pravo majetkovej povahy.
Podl'a nazoru dovolacieho sidu je to obsah naroku a nie predmet jeho ochrany, ¢o robi pre povahu naroku
rozhodujuce, ¢i sa uplatni vSeobecny pravny inStitit premlcania. Ak obsahom naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie peniaznej sumy, potom princip pravnej istoty vylucuje,
aby plynutiu ¢asu neboli priznané ziadne pravne ucinky. Pociatok plynutia vSeobecnej trojro¢nej
premlcacej doby nahrady za nematerialnu ujmu je podla § 101 OZ je viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivne sposobilého porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby.
Premlcacia doba za¢ina plynit’ diiom nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu do
osobnostnych prav. Spravne konsStatoval odvolaci sud, ked’ uviedol, Ze uvedeny zasah bol jednym
konanim Zzalovaného, aj ked’ ucinky budu pretrvavat’ po dlhi dobu. Namietku zalobkyne, ze zasah do
osobnostnych prav zalobkyne stdle trva, neskoncil a skoncit’ ani neméze, pretoze zalobkyni syna nikto
nevrati, a preto nemozno uvazovat' o za¢ati plynutia preml¢acej doby, je neopodstatnena. (k tomu NS CR
30Cdo/1522/2007, Rc/4/2008 - Vrchny sud v Olomouci 1Co/63/2003).

Sudny poplatok (v konani je pozostalymi Zalovana len poist'oviia)
NS SR 3Cdo/189/2017

S postudenim, ¢i je vtom — ktorom konani podana zaloba subjektom, ktory je podl'a § 4 ods. 2 pism. i)
zakona €. 71/1992 Zb. oslobodeny od stidneho poplatku, je spojené predbezné vyrieSenie otazky, ¢i Skoda
alebo nemajetkova ujma, nahrady ktorej sa navrhovatel' (zalobca) domaha, bola spdsobena trestnym
¢inom. V danom pripade odvolaci siid vychadzal zo zistenia, Ze trestné stihanie bolo zastavené (teda bez
vyrieSenia otazky, ¢i bol spachany trestny €in a kto ho spachal). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho stidu
nadvézujuceho na vyssie uvedeny vyklad bol ob¢ianskopravny sud opradvneny zaoberat’ sa touto otdzkou
pre ucely nim vedeného konania a (bez meritorneho rozhodnutia o nej) si vytvorit’ vlastny prejudicidlny
zaver vyznamny z hladiska oslobodenia zalobcov od sudneho poplatku. Z vyssie uvedenych dovodov
dovolaci std uzatvéra, ze nespravny procesny postup sudov viedol k zastaveniu konania (§ 10 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb.) v takej procesnej situacii, v ktorej predpoklady pre zastavenie konania v ¢ase
rozhodovania prvoinstan¢ného a odvolacieho sudu neboli dané. Tento nespravny procesny postup sudov
znemoznil zalobcom, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP).

Zohladnenie hrubej protipravnosti konania S§kodcu, konkurencia nahrady nemajetkovej ujmy
a nahrady za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia

OS NM 7C/151/2008

V sulade s § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ma sud za to, Ze v dosledku tragickej smrti manZzelky a
matky navrhovatel'ov pri dopravnej nehode, ktori sposobil odporca 1/, ide o nesmierne zavaznu ujmu.
Std ma za to, Zze s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti, vzh'adom na vel'mi intenzivny zasah do
sukromia a spdsobent citovll ujmu je pozadovany narok dévodny. Pre urCenie vysky primeraného
zadost'u€inenia v peniazoch su stanovené dve kritérid, z ktorych musi sud vychadzat' a to zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doSlo a teda samotnd zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym
faktorom pre urc¢enie konecnej vysky zadost'u€inenia v peniazoch. Vyska peniaznej nahrady je predmetom
vol'nej Givahy stidu, priCom sud musi prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a to
jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah sposobil.
Aby tak bola zabezpecena poziadavka u¢inného primerané¢ho zadostuinenia za vzniknuti nemajetkova
ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho prostriedku. Sud pri uréeni vysky penaznej
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nahrady prihliadol na nenapravite'ny nasledok vzniknuty v dosledku smrti matky a manzelky a dosledky,
ktoré¢ u navrhovatel'ov vyvolali ako aj skutoCnost, za akych okolnosti doSlo k dopravnej nehode —
odporca 1/ bol pod vplyvom alkoholu najmenej 1,5 1 g/kg etanolu v krvi, viedol motorové vozidlo v obci
nedovolenou rychlostou. Sud vsak znizil pozadovant vysku nemajetkovej ujmy tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked tato povazoval za primerani. Ako uz vysSie sud citoval
ustanovenia Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, hlava 1., ¢lanok 2. Dohovoru, pravo
na zivot je postavené nad vSetky ostatné prava a slobody - strata I'udského zivota je nenapravitelna,
neodstranite'na a nenahraditelna a preto toto pravo je postavené na vsetky ostatné prava /od prava na
zivot sa odvijaju vSetky ostatné prava a s tym suvisiace vysky peniazného plnenia.

Uprava nahrady za bolest’ a za stazenie spoloenského uplatnenia je zakotvena v zakone ¢&. 437/2004Z. z.
o ndhrade za bolest’ a o ndhrade za staZzenie spoloCenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov.
Bolest je definovana ako ujma spdsobend poskodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo odstrainovanim jeho
nasledkov. Stazenie spoloCenského uplatnenia je definované ako stav v suvislosti s poSkodenim na
zdravi, ktoré mé preukdzatel'ne nepriaznivé nasledky pre zivotné tikony poskodeného, na uspokojovanie
jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolocenskych uloh. PoSkodenim na zdravi
rozumieme poskodenie zdravia spdsobené urazom, chorobou z povolania alebo inym poskodenim na
zdravi. Je teda zrejmé, Ze uplatnenie institutu bolestného a st’azenie spolo¢enského uplatnenia je viazané
vylu¢ne na poskodeného, pricom tento narok smrt'ou zanika. Poskodena - matka navrhovatel'ov 2/ a 3/ a
manzelka navrhovatel’a 1/ zomrela a smrt'ou tento narok zanika. Nie je dovodny narok navrhovatel’ky 3/ v
Casti bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia, nakolko tento je viazany vylu¢ne na osobu
poskodené¢ho, ktora v danom pripade zomrela.
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Nemocnica ako zodpovedny subjekt, prevencny ucel nahrady, komplexna kompara¢na metoda
KS TT 10C0/909/2015

Zakladnymi kritériami urcenia vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch v désledku neopravneného zasahu
do prava na ochranu osobnosti, su zadvaznost’ vzniknutej ujmy, ako i okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo (ktoré mézu byt vyznamné tak u osoby postihnutej ako aj u osoby, ktord neopravneny zasah
spdsobila). V dosledku neopravneného zasahu zalovanej doslo v danom pripade k nésilnému pretrhnutiu
rodinnych a citovych vézieb, vyplyvajicich predovSetkym z intenzity vzt'ahu so zomrelou. Této intenzita
bola dand uz tym, Ze i8lo o mlady manzelsky par, budujlci si rodinu, s dietatom v Utlom veku a
pripravujuci sa na prichod dalSieho dietata. Okrem psychickej bolesti, ktord v pripade straty vel'mi
blizkeho Cloveka je Casto vnimana ako neznesitel'na, fyzickd, obmedzujuca aktivity pozostalého, ¢asto
vyzadujuca odborni pomoc (v dosledku duSevného ochorenia), st Zalobcovia zasiahnuti stratou osoby,
ktorej nezastupitelnym poslanim je pradve upeviiovanie a pozitivhe rozvijanie citovych vztahov,
partnerskej spolupatri¢nosti a odovzdavanie materinskej lasky, i vychovného poslania, na ktorych je
¢lovek existencne zavisly a ich absencia sa negativne prejavi nielen vo sfére osobnostného prezivania, ale
vyznamnym sposobom ovplyvni cely budici zivot Cloveka. Strata takéhoto ¢lena rodiny predstavuje
nenavratnll destrukciu medzil'udskych vézieb, vytvarajucich zdklad rodinného Zivota. Néasledkom toho je
zmena plne fungujicej mladej rodiny s detmi na neuplnii rodinu, navzdy strddajucu v jednotlivych
oblastiach rodinného Zivota, ovplyvilujucu tiez sebarealizaciu pozostalych €lenov rodiny. Okrem straty
moznosti viest’ rodinny a sukromny zivot, vratane vychovy deti ich matkou, ako aj stratou manzelky,
ktoru utrpel zalobca 1/, ndhle dochadza na jeho strane k obrovskej zat'azi, presunom rodi¢ovskych tloha
starostlivosti o deti a domacnost’, vylu¢ne na jeho osobu (to vSetko v situacii velkej emocnej bolesti v
dosledku straty partnerky, spolurodica, s prirodzenym socidlnym a ekonomickym dopadom). Vo vztahu k
maloletej Zalobkyni 2/ moZno zhodne so sidom prvého stupiia konStatovat’ mimoriadnost” zavaznosti
vzniknutej ujmy, v dosledku straty matky u diev€ata vo veku 4 rokov, ktoré zavazné dosledky sposobenej
ujmy je nutend niest uz od takéhoto tutleho veku (preukazané v relevantnej dobe aj psychologickou
spravou). U maloletého Zalobcu 3/ je strata matky absolitna a nespochybnitelnd, braniaca mu poznat’
svoju vlastni matku, rozvijat’ s iou blizky vzt'ah a viest’ rodinny Zivot. Nemozno prehliadat’ ani charakter
hodnét, do ktorych bolo zasiahnuté a ich ochranu garantovani Ustavou Slovenskej republiky...

KedZe clovek nie je vec a potenciondlna moznost' ndjdenia si nového partnera v buducnosti, ako i
nahradné formy osobnej starostlivosti deti, Ziadnym spdsobom nezmieriiuju mimoriadnu zavaznost’
vzniknutej uymy a uz vobec nepredstavuji kompenzaciu absolutnej straty manzelky a matky, argumenty
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zalovanej spochybnujice a relativizujice uvedenym spdsobom tuto stratu, bolo potrebné povazovat’ za
pravne irelevantné a znacne nehumanne.

Sud prvého stupna spravne prihliadal aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. V danom
pripade sa jednalo o pdévodcu zéasahu, ktorym je poskytovatel zdravotnej starostlivosti, konkrétne
nemocnica, teda miesto, kam pacienti prichddzaju s doverou, ze im bude poskytnutd adekvatna lekarska
starostlivost’, Ze zamestnanci — lekari st dostato¢ne kvalifikovani a ich pristup k pacientom je nielen
profesiondlny, ale i hlboko l'udsky a v sulade s lekarskou etikou. ... Prave preto hruba nedbanlivost
zamestnanca zalovanej (poskytovatela zdravotnej starostlivosti), veduca k smrti pacienta, predstavuje
mimoriadne nebezpecenstvo. Poukaz Zalovanej na neiimyselnu formu zavinenia nemohol tak v kontexte
vyssie uvedeného obstat’.

Vyska penaznej ndhrady je predmetom volnej tvahy sudu, ked’Ze zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky
pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. Preto sud musi prihliadnut’ okrem zavaznosti vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, tak ako je vysSie uvedené, k naplneniu poziadavky
ucinného primerané¢ho zadost'u€inenia za vzniknutii nemajetkova ujmu, ale i k poziadavke nezneuzivania
tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi parametrami proporcionalne
spravodlivého zadostu€inenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom priznavania
odskodnenia, aby bol dosiahnuty ucel kompenzécie, inak napriek poskytnutému odsSkodneniu by sa
poskodeni mohli nad’alej kvalifikovat’ ako obete porusenia Dohovoru o l'udskych pravach. Na druhej
strane pri zachovani proporcionality, vyska relutdrnej (petiaznej) satisfakcie nesmie byt prostriedkom
bezddévodného obohatenia a posobit na Skodcu likvidaéne. Rozhodujicim je preto zvazovanie
individudlnych okolnosti pripadu (vySsie uvedenych v danom pripade).

Vyska ndhrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat’ vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.
Judikatira stidov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje na primdrnom vyzname vyrovnavacieho
charakteru ndhrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravnené¢ho zasahu
(ked’Zze nemajetkova ujma vzniknutd poruSenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani
nedd odskodnit’ a rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a vycislit). V
naleze Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1568/09 bol konstatovany zisah do prava na ochranu
osobnosti civilnym deliktom a primerané zadost'ucinenie za jednu z civilnopravnych sankcii, ktord ma
odradzat’ ruSitela chranenych osobnostnych statkov ajeho moZnych nasledovnikov protipravneho
konania a byt tak nastrojom prevencie (prisudena vyska nahrady sice nesmie byt pre zodpovedny subjekt
likvida¢na, av§ak musi posobit’ na zodpovedny subjekt tak, aby sa snazil obdobnym zadsahom do prava na
sukromny zivot, spdsobeny hrubou nedbalostou svojich zamestnancov, predchadzat’ a to obzvlast’ v
situacii, Ze sa jedna o zdravotnicke zariadenie - nilez Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn. I. US
2844/14 z 22. decembra 2015)...

V sudnom konani vedenom Okresnym sudom Nitra rozsudkom z 10. oktébra 2012 ¢.k. 10C/88/2009-402,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co0/330/2012 z 2. oktdbra 2013 bola priznana
nahrada nemajetkovej ujmy za porusenie prava na sukromie vo vyske po 90.000 eur kazdému z rodiov a
surodencom po 10.000 eur (pripad bdelej kdmy tzv. perzistentny vegetativny stav v spojeni s hypoxicko-
anoxickym poskodenim mozgu s apalickym syndromom tazkého stupiia u poSkodeného, v désledku toho,
ze pocas operacného zakroku a naslednej pooperacnej starostlivosti doslo zo strany zamestnancov, najmi
lekérov anestéziologov, k hrubému poruseniu povinnosti). Rozsudkom Okresného stidu v Senici sp. zn.
3C/174/2009 zo 16. novembra 2011 bol zodpovedny subjekt zaviazany zaplatit’ spolu 400.000 eur (vo
vyske 100 000 eur jednotlivym zalobcom — manZzelovi, detom a rodi¢ovi) ako ndhradu nemajetkove;j
uyymy za smrt pacientky po porode (poskytovatel' zdravotnej starostlivosti prostrednictvom svojich
zdravotnickych pracovnikov nezabezpecil poSkodenej pacientke poskytnutie zdravotnej starostlivosti lege
artis, v priamom doésledku ¢oho doSlo pri pérode k zadvaznému poskodeniu zdravia pacientky vedicemu
az k jej smrti, ¢im doslo k zna¢nému zasahu do zakladnych osobnostnych prav zalobcov — manzela, deti,
rodi¢a, predovSetkym do ich prava na stikromie a rodinny zivot, pricom z vysledkov Setrenia a spravy
Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou vyplyvalo, Ze zdravotna starostlivost pacientke pri
porode a pooperacnd starostlivost’ lekarmi nebola lege artis a bola pri¢inou Umrtia pacientky).
Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 13C/126/2010-267 z 1. oktobra 2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 24C0/368/2015-311 z 1. jula 2015 bola priznana nahrada nemajetkovej
ujmy vo vyske 40 000 eur za smrt’ manzelky zalobcu, v doésledku protipravneho ukonu zodpovedného
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subjektu (fyzickej osoby), spocivajuceho v poruseni pravidiel cestnej premavky. Rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 7C/256/2011-184 z 29. januara 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline & k. 8C/264/2013-223 z 28. oktdbra 2013 bola priznana ndhrada nemajetkovej ujmy za smrt’ otca
maloletého dietat’a vo vyske 23.000 eur, manzelke zomrelého vo vyske 20.000 eur a rodicom zomrelého
kazdému vo vyske 10.000 eur (pdvodcom zasahu bola fyzicka osoba z dévodu porusenia pravidiel cestnej
premavky). Néalezom Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. LUS 2844/14 z 22. decembra 2015 bol
zrueny rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 18. maja 2014 ¢.k. 30Cdo 2535/2013-529, ako i
rozsudok Vrchného sudu v Olomouci zo 14. decembra 2012 ¢.k. 1Co/157/2012-412, predmetom ktorych
bol neopravneny zasah do prava na sukromie stazovateliek smrt’ou syna a brata, spdsobenou v suvislosti s
postupom lekérov nemocnice non lege artis, priznané Ciastky ndhrady nemajetkovej ujmy boli vo vyske
1.700.000 K¢ a 1.000.000 K¢ (s konStatovanim o. i., ze pre stazovatel’ky je tazko pochopitel'né, ze v
niektorych pripadoch, z ich hladiska menej zavaznych, dosahuji Ciastky penaznej satisfakcie
porovnatelni urovenn s ndhradami za nemajetkoviujmu spdsobent umrtim blizkeho, priCom takuto
nemajetkovli ujmu pocituju pozostali vel'mi tikorne a o to viac naliehavou sa javi potreba, aby vyska
nahrady bola z pohl'adu st'azovateliek spravodlivo stanovend). Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Cdo/185/2011 zo 14. marca 2012 bolo odmietnuté dovolanie voci rozhodnutiu,
tykajuceho sa priznania ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 120 000 eur (z dévodu nezdkonného
trestného stihania a uloZenia trestu odnatia slobody).

OS MT 11C/40/2013 manzel | 90.000 45.000 1/ prevadzatel’ naraz nakladného vozidla
z. KS ZA 7Co/578/2014 | a otec (zamest. nepo. ods. do pred nim iduceho
znizil z 90.000 na vodica) osobného vozidla, smrt’
45.000 2/ poistovia 39 r. manzelky, 14 r. syna
NS SR 6Cdo/60/2016 a 19 r. dcéry

Spravodlivost’ ako referen¢ny ramec
OS MT 11C/40/2013

Sud pri ureni penaznej nahrady vo vyske 90.000 € prihliadol na nenapravitelny smrtelny nasledok
vzniknuty v dosledku protipravneho konania ako aj na dosledky, ktoré smrt’ manzelky a dvoch deti u
navrhovatel'a vyvolali. V tejto stvislosti treba poznamenat’, Ze ucelom finanéného zadost'ucinenia nie je
kompenzovat’ navrhovatel'ovi stratu manzelky a dvoch deti. U¢elom finanéného zadostudinenia je do istej
miery kompenzovat’ emociondlne Utrapy vyvolané smrtou manzelky a dvoch deti. Preto siid povaZoval
sumu 90.000 € za tri I'udské Zivoty, za primeranu. Std rozhodol v umysle hl'adat’ a najst’ spravodlivost’
pre tych, ktorym ostali uz len spomienky na manzelku a deti. Treba tieZ pripomenut, Ze rozhodnutie o
vyske nahrady nemajetkove] ujmy nie je ani len pokusom financne ohodnotit’ I'udsky Zivot a preto
rozhodol tak, Ze navrhovatelom uplatnenti nahradu nemajetkovej ujmy v celom rozsahu priznal po
zohl'adneni vSetkych zistenych a preukazanych skutocnosti, okolnosti za ktorych doSlo k zasahu do prav
navrhovatel’a.

ESLP ako referen¢ny ramec
KS ZA 7Co/578/2014

Krajsky sud sa vzhl'adom na vznesené odvolacie ndmietky zaoberal aj preskimanim spravnosti vysky
priznané¢ho plnenia. Hoci aktudlna sidna prax i pradvna tedria povazuju za nalezité obcianskopravne
sankcie za zasah do osobnosti fyzickej osoby (spocivajuci napr. aj v usmrteni blizkej osoby pri dopravne;j
nehode), priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, zatial’ neboli dostato¢ne jasne ustalené ani
(aspon) zékladné medze, v ramci ktorych by sa mala pohybovat’ vyska tejto petiaznej ndhrady. Odvolaci
sud za zaklad svojich tvah vzal verdikt Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej ,,ESCP*) v pripade
Kontrova proti Slovenskej republike. V predmetnom rozhodnuti ESCP priznal staZovatel’ke nemajetkovi
uyjmu v sume 25.000 Eur, priCom neopravnenym zdsahom (nekonanim S$tatnych orgénov, ktoré v
kone¢nom dosledku viedlo k nezabraneniu trestnému ¢inu) do osobnostnych prav pani P. bolo zasiahnuté
usmrtenim jej oboch maloletych deti (vo veku 5 a 1 rok).


http://merit.slv.cz/11C/40/2013
http://merit.slv.cz/7Co/578/2014
http://merit.slv.cz/11C/40/2013
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Krajsky sud zvolil dotknuté rozhodnutie za vychodisko aj z toho titulu, ze v kategériach nemajetkovej
uyymy v rodinnych, emociondlnych vztahoch je prakticky nedosiahnute'né blizSie vymedzenie
vSeobecnejsich kritérii. Takmer kazdd (aj maximdlne) raciondlna a logickd uvaha totiz médze byt
interpretovand rozlicne, mozno az protichodne, resp. opacne. Napriklad nedd sa ni¢ namietat’ proti
konstatovaniu, Ze hodnota usporiadaného rodinného Zzivota, resp. hodnota zial'u, smutku a bolesti pri
naruseni rodinnych vztahov tmrtim/usmrtenim blizkej osoby je nevycislitel'na v peniazoch. Uvedené
konstatovanie vSak automaticky neznamend, ze suvisiaca vySka ndhrady za nemajetkovii ujmu je
prakticky z hl'adiska hornej hranice neobmedzend. Rovnako mozno z dan¢ho konstatovania dedukovat’,
ze nevycislitelnost’ vedie k zaveru o ,,nulovom* zdkladnom vychodisku.

Ako uz bolo uvedené vyssie, ndhrada nemajetkovej ujmy priznand ESLCP v pripade Kontrova za zésah do
prava na sukromie, zahfnajice pravo na rodinny zivot, ¢inila 25.000,- Eur. ISlo pritom o zasah spocivajaci
v absolutnom rozvrateni a destrukcii rodinného Zivota menovanej, nakol’ko doslo k sti¢asnému usmrteniu
oboch (jedinych) jej deti; deti boli zastrelené ich otcom, manzZelom pani P., ktory nasledne spachal
samovrazdu. Pouzitim hrani¢ného zjednodusenia mozno konstatovat’, ze vo vzt'ahu k jednému diet’at'u by
sa jednalo o Ciastku 12.500 Eur. Krajsky std v pomerovani s okolnost'ami sudenej veci zohl'adnil, ze pri
dopravnej nehode doslo okrem usmrtenia oboch deti navrhovatel'a aj k usmrteniu jeho manzelky, teda
doslo k uplnému znemozneniu nadalej napifiat’ vztah ako rodi¢a a dietata, tak aj vztah manzela.
Vzhl'adom na predlozené listinné dokazy tykajice sa Studijnych vysledkov maloletych deti, ako aj
spolocnych rodinnych fotografii mozno ustdlit, ze vztahy v rodine navrhovatela boli intenzivne. Zo
strany odporcov nebolo preukazand a ani spochybnovana pravdivost’ tvrdeni navrhovatel’a tykajuca sa
tychto rodinnych vztahov. Po zvazeni vSetkych suvislosti krajsky sud za primerant satisfakciu (pri
nezmenenom skutkovom stave veci ,len”“ na zdklade odlisSnej volnej uvahy) povazoval vySku
nemajetkovej ujmy 45.000 Eur a vo zvy$nej Casti navrh navrhovatel’a zamietol..

Na zaver v Casti oddvodnenia tykajucej sa vysky ndhrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud dava do
pozornosti rozhodnutie ESCP vo veci Kontrova c/a Slovenska republika aj v suvislosti s odovodnenim
priznanej vysky ndhrady nemajetkovej ujmy. ESLP v danej otdzke v bode 72 svojho rozhodnutia
konStatoval len: ,,Sud sa domnieva, Ze staZovatelka urcite utrpela nemajetkovli uyjmu. Uskutoéniac odhad
na spravodlivom zdklade, priznava jej z tohto titulu 25.000 Eur“. Hoci je zrejmé, Ze funkcia i pozicia
ESLP je vyrazne odliSna od statusu vnutro$tatnych vSeobecnych stidov, aj z citovanej formulacie je
zrejmé, Ze vol'nt tvahu ohl'adne vySky nemajetkovej ujmy v pripade zadsahu do préva na rodinny zivot je
len vel'mi tazko zddvodnovat’ konkrétnejSimi vychodiskami a zdvermi, nez ,,odhadom na spravodlivom
zéklade*. Krajsky sud tak nepovaZzoval za opodstatnenti ndmietku odporcu v rade 1/, Ze okresny sud
rozhodnutie o vySke priznanej nemajetkovej ujmy riadne neodévodnil.

Komplexna individualizacia bez jasného referen¢ného ramca

NS SR 3Cdo/18/2016

V danom pripade odvolaci sud zniZenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy, ktora zalobkyniam 1/ az 3/
priznal sud prvého stupna, odovodnil tym, ze vyska nahrad priznanych sidom prvého stupna (po 350 000
€) je privysoka, nezodpovedajliica okolnostiam pripadu, a preto ju treba priznat’ vo vyske po 23 000 eur,
ktort v inej skutkovo a pravne podobnej veci (sp. zn. 3 Cdo 228/2012) povazoval za primerant najvyssi
sud. Takyto pristup odvolacieho sudu, nech by bol akokol'vek motivovany pozitivnou snahou o
dosiahnutie rovnakého posudenia veci v rovnakych pripadoch, nemdze bez d'alSieho v potrebnej miere
vystihnat’ to, ako Siroko, mnohovrstevne a rozmanito je vnutorne roz¢lenena (Struktirovand) osobnost’
kazdej fyzickej osoby, aké individualne a neopakovatelné vztahy vznikaji medzi nou a jej rodinnymi
prisluSnikmi a aké dosledky spdsobuje nasilné pretrhnutie vizieb vo vnutri rodiny, ku ktorému dochadza
stratou Clena rodiny. Je nespochybnitelné, Ze negativny zésah do tejto osobnostnej sféry posobi zranujuco
individualne a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy clovek, sama jeho podstata, jeho
emdcie, vztahy k inym, st velmi individudlne. Cudia nevnimaju vzdy rovnako okolnosti vonkajSicho
sveta a aj ich vzt'ahy s inymi vykazuji znaky osobitosti, neopakovatel'nosti a jedine¢nosti. Vzhl'adom na
to aj dosledky zasahov do tychto osobnostnych sfér zivota kazdého cloveka su vysoko individudlne. Na
vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktora vyvolali zasahy do tychto oblasti sukromného a rodinného
Zivota je nepostacujuce (pausalne) prirovnanie s inymi, i ked’ obdobnymi pripadmi. Z tychto dévodov
dospel dovolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym zmenil prvostupiiové rozhodnutie
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(priznavajice zalobkyniam po 350 000 eur) tak, ze im patri po 23 000 eur, je v rozsahu od 23 000 eur do
350 000 eur nespravne, lebo jednak nemé dostato¢ny podklad v relevantnych skutkovych zisteniach
(individualizujucich osobitosti ujmy spdsobenej v konkrétne prejednavanej veci), jednak spociva na
predCasnom (a teda aj nespravnom pravnom posudeni veci — vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

OS TT 21C/15/2011 matka (dcéra) | 66.388 | 8.000 | 1/vodié spolo¢na smrt’ 54 r. matky
p. KS TT 9C0/130/2017 | otec (zat) 66.388 | 4.000 | 2/poistoviia | (Svokry, starej matky)a5r.
5r. brat (vnuk) | 66.388 | 7.000 dcéry (sestry), zohl'adnené 50

% zavinenie chodkyne
sprevadzajuicej dieta,

Smrt’ viacerych pribuznych, spoluzavinenie mrtveho pribuzného OS TT 21C/15/2011

34. Po nehode sa najsilnejSie prejavovali jej dosledky na zalobkyni 1/, nakol'ko naraz stratila dcéru vo
veku 5 rokov a zarovenn matku vo veku 54 rokov. Dcéra sa jej narodila az po absolvovani lie¢enia a od
narodenia vyzadovala vacsiu starostlivost’ ako jej dvojca - zalobca 3/, vzhl'adom na jej zdravotny stav.
Zaroven bolo preukazané, ze navrhovatel’ka mala so svojou matkou vel'mi dobry vzt'ah. Mala len matku,
otec zomrel v detstve a ma i nad’alej dve sestry. Zdravotny stav zalobkyne bol po nehode natolko
zhorSeny, ze bola v trvalej starostlivosti lekara, brala dlhodobo denne lieky, i ked’ sa jej neskor opatovne
narodili dvojcatd dia XX.X.XXXX, teda necelych 14 mesiacov po nehode. VzhI'adom na svoj psychicky
a fyzicky stav nebola schopna celodennej starostlivosti o novorodencov a zalobcu 3/ bez pomoci inych
osob. Od 4/2010 do 5/2012 jej so starostlivostou o deti vypomahala pracovnicka opatrovatel'skej sluzby.
Zalobkyia 1/ podala po nehode navrh na rozvod, ktory stiahla

35. V Casti narokov uplatnenych zalobcom 2/ siid zohl'adnil, Ze smrtou dcéry doslo aj u neho k rovnakej
ujme ako u zalobkyne 1/. Po nehode sa vyrazne zhors$il ich rodinny zivot, zalobkyna 1/ podala navrh na
rozvod, ktory vzala spit. Nasledne sa im 14 mesiacov po nehode narodili d’al§ie dve deti, ktoré pred
nehodou vzhladom na svoj vek uZ neplanoval (v tom &ase mal 54 rokov). Zalobca 2/ musel byt’ oporou
po nehode manZzelke i synovi a nemohol sa poddat’ zial'u. Musel prevziat' celii starostlivost’ o rodinu,
ktoru zabezpecCuje dodnes, nakol'ko zalobkyna 2/ toho nie je schopna. S nebohou starou matkou (v Case
nehody od neho starSou o jeden rok) sa podl'a vlastného vyjadrenia stretaval len raz za 4 az 5 tyzdiov na
par dni, ked’ ju navstivili v D. alebo prisla na navstevu. Sam psychologickt pomoc po nehode nevyhladal.

36. Zalobca 3/ mal v ¢ase dopravnej nehody 5 rokov a teda s dosledkami nehody bol schopny sa vyrovnat’
relativne najlepSie z celej rodiny. I ked jeho duSevny stav vyzadoval rovnako ako u navrhovatelky
odbornll pomoc, ale len 6 mesiacov. So stratou sestry dvojcata sa pomaly vyrovnaval a to aj za pomoci
novych surodencov, ktorych si prial a aj podl'a svedkyn mé s nimi dobry vzt'ah. V ¢ase nehody prisiel o
jediného surodenca a zarovein o jedinl starti matku.

37. Vychadzajuc zo vSetkych zistenych, navzdjom sa ovplyviiujacich faktorov a principu spravodlivého
usporiadania vztahov ucastnikov, ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy zalobcom 1/, 2/, 3/ z titulu
umrtia maloletej R., sud priznal kazdému sumu 4.000,00 €. Pri ur€ovani vys$ky nemajetkovej ujmy sud
prihliadol nielen na vztahy zalobcov, ktori pri nehode prisli o dcéru a surodenca - dvojca, ¢im bolo do ich
rodinného Zivota nenapravitel'ne zasiahnuté, ale i na skuto¢nost’, Zze na vzniku nehody sa podiel’ala aj
stard matka, ktorej zverili maloleti R. do starostlivosti. Stara matka nespravne vyhodnotila situdciu na
ceste a spoluzavinila nehodu, pri ktorej obe zomreli.

38. Zalobkyni 1/ sud priznal, ako primerand néhradu nemajetkovej ujmy z titulu umrtia matky sumu
8.000,00 €, ktort znizil o 50% z dovodu jej spoluzavinenia na kone¢nu sumu 4.000,00 €. Pri urceni vysky
nemajetkovej ujmy std vychadzal z toho, ze ich vztah bol vel'mi intenzivny, boli denne v kontakte, iSlo o
jediného rodica, ktorého zalobkyna mala uz od detstva a teda zasah do jej osobnostnych prav bol najvacsi,
nakol’ko jednou nehodou priSla o dve blizke osoby, ku ktorym mala zo Zalobcov najblizs§i vztah. Zo
zalobcov sa s nasledkami dopravnej nehody vyrovnavala najtazSie, musela uzivat’ lieky, nebola schopna
zvladat’ starostlivost’ o rodinu, dokonca zvazovala aj rozvod.
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39. Zalobcovi 2/ sid z titulu umrtia svokry nepriznal nahradu nemajetkovej ujmy, nakol’ko vo vztahu k
nemu nejde o blizku osobu a ani v konani nebol preukazany tak blizky vztah medzi nimi, aby
odovodioval priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud dospel k zaveru, ze ako satisfakény
prostriedok v tomto pripade postaci rozsudok vydany v trestnom konani, kde sa konstatovalo poruSenie
prav.

40. Zalobcovi 3/ z titulu umrtia starej matky sud priznal primerant nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
po 6.000,00 €, po znizeni o 50% z dovodu jej spoluzavinenia, t.j. vo vyske 3.000,00 €, nakolko v Case
nehody mal len 5 rokov a nebola v konani preukdzana ujma z titulu amrtia starej matky v takom rozsahu
ako u zalobkyne 1/. So starou matkou nebol v tak ¢astom kontakte ako jeho sestra neb. R., ktora za starou
matkou chodila cCastejSie. Jej umrtie nezanechalo nésledky fatdlneho charakteru, spoc¢ivajuce napr. v
zdvaznom a neodstranitelnom zhorSeni jeho zdravotného stavu, v preukazatelne negativnej trvalej
dusevnej traume a podobne. Preto stid dospel k zaveru, ze suma 3.000,- € je primerana.

41. Celkovo sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy zalobkyni 1/ vo vyske 8.000,00 €, zalobcovi 2/ vo
vyske 4.000,00 a zalobcovi 3/ vo vyske 7.000,00 €.

42. Pre uplnost std v suvislosti s posudenim primeranosti uplatnenej vySky nemajetkovej ujmy
poukazuje na pravnu upravu v Statoch Europskej unie. Z hladiska historického nam najpodobnejsia
pravna uprava v W. /obdobne aj v R./ vyvodila naroky pozostalych na ndhradu nemajetkovej ujmy
zovseobecnych ustanoveni o zodpovednosti za Skodu, pricom vyska konkrétneho naroku je predmetom
dokazovania. Tento systém platil aj v K. do roku 2013. NajvysSie odSkodné bolo v W. priznané na
zaklade rozsudku OGH z 30.10.2003, sp.zn. 20b 186/03, kedy iSlo o narok pozostalého manzela, ktory
pri dopravnej nehode stratil manzelku a 3 maloleté deti. Nehodu zavinil vodi¢ ndkladného motorového
vozidla, ktory iSiel v protismere. OGH priznal manzelovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 65.000,00
€ titulom jeho tazkej a trvalej psychickej traumy. Romdnsky model prava (D., F.) je upraveny s
pausalnymi sumami, v pripade D. pravnej upravy je to v pripade rodi¢a zijuceho v spolocnej domacnosti s
usmrtenym dietatom vo vySke 7.500,00 €, rodi¢a Zijiici mimo spolo¢nej domacnosti 3.750,00 €.

43. Na zdoraznenie primeranosti zalobcom priznanej sumy odskodnenia stid poukazuje na pravnu upravu
odskodtiovania obeti poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi obsiahnuti v zakone ¢&. 215/2006 Z.z.1,
ktora je stanovena ako 50 nasobok minimalnej mzdy. V roku 2008 vyska minimélnej mzdy Cinila 268,87
€, tJ. maximalna vysSka odSkodnenia pre obet’ nasilné¢ho trestného ¢inu ¢inila sumu 13.443,54 €.

OS TT 27C/196/2015 matka 100.000 8.000 | nemocnica nespravne poskytnuta zdravotna
otec 100.000 8.000 starostlivost’ pri porode

s nasledkom smrti diet’at’a
(omotania plodu pupo¢nikom)

Odmietnutie komparacie sudnych rozhodnuti

41. Zalobcovia k oddvodneniu uplatnenej vysky nemajetkovej ujmy poukazali na viacero rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, pri€om sud uvadza, Ze nie je mozné porovnavat priznané nemajetkoveé ujmy,
nakol’ko je kazdy pripad Specificky. Napr. v konani vedenom na Okresnom stide Nitra ¢.k. 10C/88/2009
nespravne poskytnutou starostlivostou nedoslo k umrtiu dietata, ale k nezvratnému poskodeniu jeho
zdravia. Poskodeny - Zalobca 1/ bol v tom ¢ase Gspesnym Studentom gymnazia, a od operacie zostal v

1§ 2 ods. 1 pism. b) 2 zdkona ¢&. 274/2017 Z.z. o obetiach tresinych ¢inov v zneni neskorsich predpisov na iicely tohto zdkona
sa rozumie obetou pribuzny v priamom rade, osvojitel, osvojenec, surodenec, manzel a osoba, ktora Zila v case smrti v
spolocnej domdcnosti s osobou, ktorej bola trestnym cinom spdésobend smrt, ako aj osoba zavisla od osoby, ktorej bola
trestnym cinom sposobena smrt, ak utrpeli v dosledku smrti tejto osoby skodu a ak odsek 2 neustanovuje inak; ak je tychto
0s0b viac, povazuje sa za obet kazda z nich.

$ 12 ods. 2 zdkona ¢. 274/2017 Z.z. o obetiach trestnych ¢inov v zneni neskorsich predpisov ak bola trestnym cinom sposobend
smrt, obet’ ndsilného trestného cinu ma narok na vyplatenie odskodnenia v sume pdtdesiatndasobku minimdlnej mzdy. Ak je
obeti nasilného trestného cinu viac, suma odskodnenia sa medzi nich rozdeli rovnakym dielom.

Minimalna mzda 520 eur x 50 = 26 000 eur.
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bdelej kome, t.j. dozivotne odkazany na opateru inej osoby, priCom s jeho stavom je denne konfrontovana
celd rodina, jeho zdravotny stav zmenil Zivot vSetkych Clenov jeho rodiny. V tomto pripade bola
nespravne poskytnuta zdravotnd starostlivost v dlh§om casovom useku a v konani bola objektivne
preukdzana ujma zalobcov.

OS PD 11C/126/2011 manzelka 20.000 | 20.000 nemocnica, nespravne poskytnuta
p. KS TN 17Co/674/2015 | 25 . pl. syn 10.000 | 7.000 intervenient | zdravotna starostlivost’
29 1. pl. dcéra | 10.000 | 4.500 poistoviia 53 r. manzelovi a otcovi
pri rychlom priebehu

zapalu pl'ic, 1 V pripade
spravnej liecby mohla
nastat’ smrt’, syn zil
spolu v domacnosti

Asi nespravne rieSenie alternativnej kauzality. NemozZnost’ zistenia miery ne$t’astnej nahody na
strane zomrelého a zavinenie poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca ako poskytovatel' zdravotnej starostlivosti, ktort bol
povinny poskytnit’ manzelovi a otcovi navrhovatel'ov, tito zdravotnu starostlivost’ neposkytol riadne, a to
opomenutim svojich povinnosti, ked’ v pripade otca a manzela navrhovatel'ov dia 2.8.2010 po 10.24 hod.
nestanovil spravnu diagnézu - obojstranny zéapal plic, ¢o malo za nasledok to, ze nebolo nariadené
interné a pl'icne konzildrne vySetrenie a nastavena liecba Sirokospektralnymi antibiotikami, ¢o v pripade
otca amanzela navrhovatelov viedlo ktomu, ze jeho ochorenie postupovalo, viedlo k plucnemu
a srdcovému zlyhavaniu a naslednému tmrtiu, pricom nemozno vylucit, ze by 1 spravne poskytnuta
lekarska starostlivost’ viedla k zadchrane Zivota manZela a otca navrhovatel'ov.

Uvedené skutkové zistenia lakaju k zjednoduseniam spocivajucim v tom, Ze takéto konanie odporcu treba
povazovat’ za pricinu smrti manzela a otca navrhovatelov. Takéto zjednoduSenie vSak nie je spravne,
ked’Ze pric¢inou smrti manZela a otca navrhovatelov nebolo konanie odporcu, kedZe konanie odporcu
nesposobilo ochorenie, ktoré bolo pri¢inou smrti manzela a otca navrhovatel'ov. Pri¢ina smrti manzela
a otca navrhovatel'ov spocivala v l'udsky nepodmienenej, ndhodnej, no prirodzenej skuto€nosti, ktorym
bolo ochorenie na obojstranny zapal pl'tic, ktory bol aj pri¢inou smrti manzela a otca navrhovatel'ov. Do
priebehu tohto ochorenia bol odporca povinny zasiahnut’ splnenim si svojich povinnosti podl'a § 4 ods. 3
zékona €. 576/2004 Z.z. o zdravotne] starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotne]
starostlivosti v zneni neskorSich predpisov tak, ze by manzelovi a otcovi navrhovatelov poskytol
zdravotnu starostlivost’ spravne, teda vykonal vSetky zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so
zabezpeCenim vcasnej a ucinnej liecby s cielom uzdravenia alebo zlepSenia stavu pri zohladneni
sucasnych poznatkov lekarskej vedy. Tuato svoju povinnost odporca nesplnil, apreto do Zzivota
navrhovatel'ov zasiahol, no nie tak, ze by jeho nespravne konanie bolo pri¢inou smrti manzela a otca
navrhovatelov, ale tak, Ze ich blizkemu pribuznému v rozpore so svojimi povinnostami zobral nadej, na
ktort mal pravo, spocivajicu v tom, aby sa zo svojho ochorenia uzdravil. Teda odporca do sukromia
navrhovatel'ov nezasiahol tak, Ze by sposobil smrt’ ich pribuzného, ale tak, Ze im poruSenim svojich
povinnosti zobral opravnent nadej na jeho uzdravenie. Pravo na to, aby bola pribuznému poskodene;j
osoby riadne poskytnuta zdravotnd starostlivost’, treba povazovat’ za stcast’ prava na ochranu osobnosti
manzelky a deti nespravne lieCenej osoby, ktord na tito chorobu zomrela, a to konkrétne prava na
ochranu ich sukromia podl'a § 11 Obcianskeho zédkonnika, ked’ze ich sukromie je nevyhnutne tvorené
Zivotom a zdravim ich najbliZSieho pribuzného. Odporca do tohto prava neopravnene zasiahol, a to tym,
Ze otcovi a manzelovi navrhovatel'ov riadne neposkytol zdravotnl starostlivost’ a tym im zobral nadej na
jeho uzdravenie a d’alsi zivot. Preto maju navrhovatelia proti odporcovi podl'a § 13 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika ako fyzické osoby pravo na to, aby im bolo dané primerané zadostu¢inenie, ked’ze vzhl'adom
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na smrt’ manzela a otca navrhovatel'ov sa nemozno domahat’ upustenia od neopravnenych zasahov a ani
odstranenia nasledkov tychto zdsahov. Navrhovatel'om okrem prejavenia I'itosti bez prijatia akejkol'vek
zodpovednosti nebolo odporcom poskytnuté ziadne zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, priCom vzhladom na to, ze nebyt’ neopravneného zasahu odporcu mohol ich manzel a otec
zit, nezda sa takéto zadost'uCinenie ani postacujlce, a preto je podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
dévod na to, aby bola navrhovatel'om poskytnutd nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Otazka urcenia vysky ndhrady nemajetkovej ujmy je spojend s rieSenim otdzok, ktoré su vo svojej
podstate otdzkami, na ktoré nemozno najst uspokojivé odpovede, ked’ze ide o rieSenie, aka je majetkova,
penazna hodnota l'udského zivota a jeho kvality urCovanej zivotom, ¢i skor v tomto pripade nadejou na
zivot najbliz§ich pribuznych. Jednoduchd, no so sucasnym znenim zékona a vyvojom jeho vykladu je
prekonana odpoved’, podl'a ktorej 'udsky Zivot a jeho kvalitu majetkom a peniazmi merat’ nemozno, teda
ani peniazmi za takdito ujmu nemozno poskodenym osobam poskytnut’ satisfakciu.

Platny pravny poriadok sa v rovine zakona k vyske nahrady za smrt’ blizkej osoby vyjadruje explicitne
len v pripade imrtia osoby v dosledku pracovného turazu a choroby z povolania, ato v § 94 zakone ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ked’ pozostalej manzelke a pozostalym nezaopatrenim detom
priznava okrem inych narokov inarok na jednorazové odSkodnenie v zavislosti od denného
vymeriavacieho zdkladu zomrelej osoby, najviac vSak v pripade manzelky vo vyske 46.485,40 eur,
pricom ani odskodnenie vsetkych nezaopatrenych deti, ktoré pri kazdom z deti predstavuje polovicou
odskodnenia manzelky, neméze presiahnut’ pre vSetky deti Ciastku 46.485,40 eur. Uvedené peniazné
¢iastky nemozno povazovat za rozhodujuce pri uvahach o vyske narokov navrhovatelov, ked’ze sa
vzt'ahuji na smrt’ spésobent inou nahodnou skuto¢nostou, akou je choroba, a to pracovnym urazom,
resp. chorobou z povolania. Treba ich vSak zohl'adnit’, ked’ze oba naroky maja spolo¢né prvky, ktorymi je
smrt’ ¢lena rodiny zasahujuca do sikromia Zivota pribuznych. Zatial’ ¢o v pripade naroku podla zakona
0 socialnom poisteni ide o ndhradu poskytovanu v ramei systému verejného poistenia za smrt’ pribuzného
v dosledku objektivnej zodpovednosti zamestnavatela bez jeho zavinenia, V pripade naroku
navrhovatel'ov ide o odSkodnenie za to, Zze zomrelému otcovi a manzelovi navrhovatel'ov nebolo
poskytnuté riadne plnenie v ramci systému iného, systému verejného zdravotného poistenia, ktoré sice
nebolo pricinou jeho smrti, ale ,len* pri¢inou zniZenia moznosti zachrany jeho Zivota. Vychadzajic
z uvedenych porovnani sa javi ako dovodné pouzit pri urovani ndhrady v pripade navrhovatelky 1/
hrani¢né kritérium najvysSej do Gvahy prichadzajticej nahrady vo vyske 46.485,40 eur, pri¢om v pripade
navrhovatel'ov 2/ a 3/ treba zvazit to, Ze v pripade smrti ich otca iSlo o uz dospelé plnoleté deti. Napriek
tomu, ze v pripade poskytovania ndhrady nemajetkovej ujmy je rozhodujucim faktorom satisfakéna
funkcia tohto plnenia, v pripade umrtia pribuzného ¢loveka treba jednoznacne dospiet k zaveru, ze
akakol'vek penazna ndhrada nedokéaze uspokojit’ poskodené osoby, ktoré porusenie povinnosti odporcu
povazuju nespravne za jedinu a vyluénu pric¢inu smrti ich otca. V tejto stivislosti sa nepochybne zvysuje
i vyznam funkcie nahrady nemajetkovej ujmy spocivajlicej vtom, aby takato nahrada pdsobila
preventivne, teda odradila toho, kto poruSenim svojich povinnosti zasiahol do prava na siukromie
poskodenych osdb od pripadného, podobne nedbanlivého konania, ako tomu bolo v pripade nespravne
poskytnutej zdravotnej starostlivosti manZelovi a otcovi navrhovatelov odporcom. Prave z toho dévodu
sa pripadna priznand nahrada nemajetkovej ujmy musi pohybovat’ v Ciastke vysSej, napr. priblizného
ro¢ného prijmu kvalifikovaného lekara tak, aby aj odporca pocitoval priznanii nahradu nemajetkovej
ujmy ako podstatni majetkovi ujmu a nasledne podobnym poruseniam svojich povinnosti predchadzal.

S ohl'adom na uvedené vychodiskd sud povazoval za dovodné priznat navrhovatelke 1/ uplatnent
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 20.000,- eur. Pritom sud zohl'adnil to, ze manzelovi
navrhovatel'ovi 1/ nebola riadne poskytnuta zdravotna starostlivost’ vo veku 53 rokov, ked” vzhl'adom na
jeho vek bolo mozné ocakévat’ eSte dlhé trvanie jeho Zivota v usporiadanom manzelstve s navrhovatel’kou
1/, ato napriek tomu, Ze i$lo sice o chorého ¢loveka, ktorého zdravotny stav bol vSak stabilizovany.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze manzel navrhovatel’ky 1/ viedol aktivny Zivot, ktory sa
koncentroval do uspokojovania potrieb jeho manzelstva a dvoch plnoletych deti. Porusenie pravnych
povinnosti odporcu spdsobilo to, Zze navrhovatel'ke 1/ bolo upreté to, aby jej manzelovi bola poskytnuta
riadna zdravotna starostlivost’, ktora bola sposobild viest’ k jeho Gplnému uzdraveniu a d’alSiemu zivotu
v §tastnom manzelstve. Preto sid navrhu navrhovatel’ky 1/ v celom rozsahu podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika vyhovel.
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Co sa tyka ¢o do vysky podla § 449 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 2 nariadenia &. 87/1995,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika as § 101 zdkona ¢. 461/2003
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov dovodne uplatneného ndroku navrhovatelky 1/ na
nahradu nékladov spojenych s pohrebom, sud dospel k zaveru, ze zaklad tohto naroku nie je dany, a to
z toho dovodu, Ze nemozno dospiet’ k jednoznaénému zéaveru, Ze by nespravny sposob poskytnutia
zdravotnej starostlivosti odporcom jej manzelovi bol v priamej priCinnej suvislosti s jeho smrtou.
Pri¢inou smrti manzela navrhovatel’ky bola jeho choroba, ktorej nespravne lie¢enie odporcom nebolo
pricinou jeho smrti, ale pric¢inou toho, Ze boli bliz§ie nezistenym spoésobom znizené opravnené nadeje na
jeho uzdravenie. Preto sud navrh navrhovatel’ky 1/ s€asti o zaplatenie 2.140,42 eur s irokom z omes$kania
od podania navrhu do zaplatenia podla § 420 ods. 2 Obcianskeho zadkonnika zamietol.

Co sa tyka navrhu navrhovatela 2/ z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatel’ 2/ v &ase, ked’
jeho otcovi nebola riadne poskytnutd zdravotna starostlivost’ odporcom, mal 25 rokov a tvoril so svojim
otcom a navrhovatel’kou 1/ spolo¢nti domacnost’, priCom jeho otec mu aktivne pomahal pri zaciatkoch
jeho podnikatel'skej ¢innosti pri prevadzkovani autoservisu. Je zrejmé, ze navrhovatel’ 2/ uz bol vo veku,
Vv ktorom ho nemozno povazovat za nezaopatrené¢ dieta, ale vo veku, v ktorom sa na miesto zivota
Vv spolo¢nej domacnosti s rodicmi musel orientovat na samostatny zivot a zalozenie vlastnej rodiny.
Navrhovatel’ 2/ vSak stale tvoril spolocni domacnost’ so svojimi rodi¢mi, pricom ocakéval, Ze sa jeho
pracovny zivot bude nad’alej spajat’ s jeho, stale produktivnym a relativne zdravym otcom. S ohl'adom na
tieto skutocnosti a vysSie uvedené vychodiska sud povazoval navrh navrhovatela za dovodny scasti
o0 zaplatenie 7.000,- eur a v prevysujucej Casti jeho navrh o zaplatenie 3.000,- eur zamietol, a to podl'a §
13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Co sa tyka navrhu navrhovatelky 3/ z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka 3/ v ¢ase,
ked’ jej otcovi nebola riadne poskytnuta zdravotna starostlivost’ odporcom, mala 29 rokov, pri¢om zila
Vv manzelstve, a preto prirodzene jej najblizSim ¢lovekom nebol jej otec, ale jej manzel, hoci je zrejmé, ze
jej otec tvoril vyznamnu cCast’ je stikromia, ked'Ze jej aktivne pomahal pri stavbe jej rodinného domu.
S ohl'adom na tieto skutoc¢nosti a vyssie uvedené vychodiska sid povazoval navrh navrhovatel’ky 3/ za
dovodny scasti o zaplatenie 4.500,- eur a v prevySujucej Casti jej navrh o zaplatenie 5.500,- eur zamietol,
ato podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika.

OS PD 17C/19/2017 32 r. dcéra 15.000 | 15.000 1/ po. ods. vodi¢ | nespravne ctvanie do

p. KS TN 5Co0/124/2018 2/ poistoviia cesty s narazom do
chodkyne a naslednym
padom, 57 r. spoluZijicej
matky

Sucasna argumentacia (porovnavanie sidnych rozhodnuti, hPadanie referenéného ramca)

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze zalovany 1/ ako vodi¢ motorového vozidla stojaci s vozidlom
vV pravom jazdnom pruhu zacal s motorovym vozidlom cuvat, aby mohol zaparkovat na kolmé
parkovacie miesto; pri tom vSak nevenoval dostato¢nu pozornost’ stavu za vozidlom, nespozoroval matku
zalobkyne, ktord prechadzala z chodnika po jeho lavej strane cez lavy jazdny pruh poza jeho auto
smerom Kk chodniku na pravej strane, pricom ju ohrozil, nasledkom ¢oho spadla na hlavu utrpela
krvacanie do mozgu, pre ktoré¢ zomrela. Z toho je zrejmé, ze zalovany 1/ porusil povinnost’ vyplyvajicu z
§ 149 ods. 1 a2 pism. a) Trestného zakona, podla ktorého inému nemozno nedbanlivostou spdsobit’
smrt’. Zalovany 1/ tato povinnost’ porusil a sposobil tym smrt’ matky Zalobkyne, pri¢om osobitne porusil
povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona o cestnej premavke, ked’ sa plne nevenoval vedeniu vozidla a
nesledoval situéciu v cestnej premavke, povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o cestnej premavke,
ked’ ohrozil matku Zalobkyne ako chodkynu prechadzajlicu cez cestu, po ktorej cuval a povinnost’ podla §
22 ods. 2 zakona o cestnej premavke, ked’ pri ctivani ohrozil matku Zzalobkyne. Preto podl'a § 420 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika zodpovedd za Skodu sposobenu touto dopravnou nehodou a podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zékonnika neopravnene zasiahol do prava Zalobkyne podla § 11 Obcianskeho zakonnika na
ochranu jej sukromia tvorené¢ho jej rodinnym zivotom S jej matkou. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, ze Zalobkyna bola priamym svedkom dopravnej nehody, ked’ matku sprevadzala. Nésledne
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bola konfrontovana s operac¢nou liecbou a bdelou kémou svojej matky, ktor po nehode po dobu troch
tyzdiiov navitevovala. Hibka zasahu do stkromia Zalobkyne vyplynula z toho, Ze Zalobkyha so svojou
matkou Zila cely Zivot v jednej domacnosti a vzajomne boli naviazané. Zalobkyiia matke pomahala v jej
chorobe a matka zalobkyni v starostlivosti o0 jej deti. Takyto nasledok v sukromi zalobkyne sposobil
neodstranite'né nésledky a dostato¢nym zadost'u¢inenim pre zalobkyitu neméze byt ani to, Ze zalovany
1/ bol uznanym vinnym a bol mu ulozeny trest v trestnom konani. Sukromny Zzivot zalobkyne bol
zasiahnuty v takom rozsahu, Ze nasledky nemozno odskodnit’ prostriedkami podla § 13 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Preto ma Zzalobkyia proti zalovanému 1/ podla § 13 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Co sa tyka vysky priznanej nahrady z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze vztah Zalobkyne k jej,
Vv Case smrti 57 ro¢nej matke, bol hlboky a vyplyval z toho, ze v tom Case 32 ro¢nd Zalobkyna spolu
s matkou od narodenia zila v spolo¢nej domdcnosti, priCom si boli vzdjomnou oporou. Zo strany
zalobkyne pri pomoci matke Vv jej chorobe a zo strany matky pri pomoci zalobkyni s vychovou jej
maloletych deti. Hibka tohto vztahu Zalobkyne ajej zosnulej matky viedla u zalobkyne k Pudsky
prirodzenému smutku. Smrt’ matky Zalobkyne obral jej stikromie o 0sobu, s ktorou cely Zivot Zila v jednej
domacnosti a ku ktorej mala po svojich maloletych detoch najblizsi rodinny vzt'ah. Smrt’ tak blizkej
osoby, akym bola matka zalobkyne, a to vo veku, v ktorom bolo mozné predpokladat’ d’al$i Zivot matky
zalobkyne a pri usporiadanych a blizkych rodinnych pomeroch medzi nimi, a tomu zodpovedajicom
ocakavani d’alSieho spolo¢ného Zivota, vyvolal u Zalobkyne l'udsky prirodzent psychicku bolest” a Zivotné
nestastie. Nahrada nemajetkovej ujmy spocivajicej v umrti rodica dospelého dietata nie je pri
rozhodovani nahrad za nemajetkovi ujmu casta, ked’Ze v prevaznej miere sudne rozhodnutia rieSia
naroky pozostalych manzelov, rodi¢ov prevazne maloletych deti a maloletych deti. Z publikovanych
a nasledne spracovanych sudnych rozhodnuti (Sorl. R.: Nahrada nemajetkovej ujmy (bolestné za smutok)
pozostalého pribuzného. Stav a vychodiska. Bulletin slovenskej advokacie 9/2017, s. 12 — 14) bolo
zistené, ze (i) Okresny std Liptovsky Mikulas sp.zn. 7C/276/2011 v spojeni s Krajskym sadom v Ziline
sp.zn. 5C0/315/2012 priznal pozostalej plnoletej dcére za smrt’ matky nahradu 10 000 eur a (ii) Okresny
std Brezno sp.zn. 2C/61/2010 v spojeni s Krajskym stdom v Banskej Bystrici sp.zn. 12Co/465/2014
priznal za smrt’ otca pozostalému plnoletému dietatu nahradu 33 500 eur. Nielen z tychto, ale ani
z ostatnych sudnych rozhodnuti nemozZno vyvodit’ Ziaden objektivizovatelny trend toho, akd by mala byt’
vyska nahrady nemajetkovej ujmy, ked’Ze prirodzene ide o vec, ktorej podstata nie je transparentna
a ktord vychadza z dlho moréalne a pravne odmietaného nazoru, Ze smuatok z imrtia pribuzného mozno
vyjadrit’ v peniazoch. Preto sa sud musel zaoberat’ tym, ¢i sa zdkon vyjadruje k ndhraddm podobnych
pripadov duSevnych Utrap, akym je smutok z umrtia pribuzného. Z prilohy k zdkonu ¢. 437/2004 Z.z. o
nahrade za bolest’ a o ndhrade za staZenie spoloCenského uplatnenia v zneni neskorSich predpisov je
zrejmé, ze za vazne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych ¢initelov a tiesnivych situacii tento zakon priznava bodové ohodnotenie od 260 do
1.300 bodov, teda nahradu v rozmedzi priblizne od 4 400 eur do 20 000 eur. Je nepochybné, ze pre
Zalobkynu bola smrt’ jej matky otrasnym zazZitkom — nepriaznivym psychologickym c¢initelom, ktory
u nej neviedol k vaznej dusevnej poruche, ale k hlbokému a trvalému smutku, ktory v jej pripade mozno
prirovnat’ k smutku zo straty zivotného partnera, ked’ze vzt'ah Zalobkyne k zosnulej matke vyplynul z ich
dlhodobého spoluzitia aj v dospelom veku Zalobkyne v jednej domacnosti. Prevaznd cast’ rodinnych
vztahov Zzalobkyne sa realizovala v spolo¢nom Zivote s matkou Vv ich spolo¢nej domacnosti tvorenej nimi
dvoma spolu s detmi a partnerom zalobkyne. Vztah zalobkyne k jej matke bol zrejme hlbsi ako k jej
vlastnému zivotnému partnerovi, ked’Zze ich vztah kratko po smrti matky Zalobkyne skoncil. Preto sud
zalobkynou ziadani nahradu nemajetkovej ujmy 15 000 eur povazoval za dovodnu a zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Takto priznand nahrada nemajetkovej uymy zodpoveda aj vyske tohto naroku tak, ako je
priznavany v Ceskej republike, kde priznavané vysky ndhrad nemajetkovej ujmy sa odvijaju od
vSeobecne prezentovanej predstavy ¢eského Najvyssieho sudu vyjadrenej v tlacovej sprave z 12.4.2016,
podla ktorej vzhladom k doterajsej judikatire, k cenovému vyvoju i S prihliadnutim k zahrani¢nym
skusenostiam sa ako zakladné rozpitie pre stanovenie vySky nahrady odporuca 240 000 K¢ az
500 000 K¢ v typovom neutralnom pripade najbliz§ich os6b (manzel, rodi¢ a dieta). Priznana nahrada
predstavuje priblizne 375 000 K¢ a pripad zalobkyne treba povazovat za typovo neutralny. Intenzita
vzt'ahu Zalobkyne a jej matky zodpovedala ich spoluZitiu, pricom je zrejmé, Ze Zalobkyna bola na svoju
matku naviazana viac ako v ostatnych beznych pripadoch, v ktorych sa viazanost’ dospelych matiek viac
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koncentruje kich partnerom a detom. Vek zalobkyne a jej matky bol taky, Zze bolo mozné ocakavat
spoluzitie trvajuce este viac ako 10 rokov. Zalobkyiia nebola na svojej matke existenéne zavisla, no je
zrejmé, ze prijem jej matky vyzname prispieval K Zivotnému $tandardu Zalobkyne. Zalobkyni bola
poskytnuta satisfakcia tym, ze zalovany 1/ bol postihnuty v trestnom konani. Smrt’ matky sa u zalobkyne
prejavila beznym smutkom bez akychkol'vek prejavov dusevnej poruchy. Majetkové pomery zalovaného
1/ su bezné a miera jeho zavinenie zodpovedala jeho nedbanlivej nepozornosti pri ctivani s motorovym
vozidlom.

Z ostatnych stranami tvrdenych a v konani preukdzanych skutocnosti sud neprihliadol na spoluzavinenie
matky zalobkyne, ktora cestu neprechadzala kolmo, ale Sikmo. Hlavnou pri¢inou stretu medzi motorovym
vozidlom zalovaného 1/ a matkou Zzalobkyne bolo nedbanlivostné konanie zalovaného 1/. Miera
spoluucasti matky Zzalobkyne vtom, Ze cestu prechddzala Sikmo je tak, okrajova, ze sid na fu
neprihliadol, ked’Ze vobec nezaklada (podobne v rozhodnuti NS CR sp.zn. 25Cdo/238/2002) podstatn(i
i¢ast matky Zalobkyne na jej smrti. Zalovany 1/ $kodovu situaciu v dopravnej prevadzke vyvolal
poruSenim svojich povinnosti, priom sa nemohol spolichat na to, ze za jeho autom nie su, hoc aj
nepozorne prechadzajuci chodci vysSieho veku. Rovnako sud neprihliadol na to, ze ak bude nédhrada
vyplatend Zalovanym 2/, tento si bude ndhradu regresne vymahat od zalovaného 1/. Prihliadnut’ na
majetkové pomery zalovaného 1/ v tomto pripade nemozno, kedze by iSlo o zohladnenie toho, Ze
zalovany 1/ si nesplnil svoju zékonnt povinnost’ mat’ zmluvne zabezpecené poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla.

Zaklad naroku zalobkyne proti zalovanému 2/ je dany podl'a § 15 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. a), § 24 ods. 2
pism. b) a § 24 ods. 3 zadkona o povinnom zmluvnom poisteni, kedze z vykonané¢ho dokazovania
vyplynulo, Ze zodpovednost’ zalovaného 1/ ako prevadzatel'a motorového vozidla, ktorym bola spdsobena
nehoda, nebola poistend. Otazka toho, ¢i poistovatel’ zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorového
vozidla je povinny zaplatit poSkodenému ndhradu nemajetkovej ujmy je predmetom nestalej
rozhodovacej praxe. Predneddvnom rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31.3.2016,
sp.zn. 3Cdo/301/2012 bolo rozhodnuté, ze poistovni nesved¢i pasivna legitimacia v konani o ndhradu
nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prava sposobeny umrtim blizkej osoby pri dopravnej
nehode. Sud sa s tymto prdvnym nazorom nestotoznuje, a to z dovodov publikovanych v Mandelik, J.:
Nahrada nemajetkovej ujmy. Analyza rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Bulletin
slovenskej advokacie 9/2016, s. 22 — 30. Za spravny sud povazuje opacny nadzor tak, ako bol uvedeny vo
viacerych sudnych rozhodnutiach, napr. vrozhodnuti Krajského sidu v Trnave z 1.7.2015 sp.zn.
24Co0/368/2015, z ktorého je zrejmé, Ze sucast'ou nahrady Skody (ujmy) spésobenej na zdravi su nielen
ujmy majetkovej povahy, ale aj nemajetkové ujmy. V tejto suvislosti je dovodné poukazat’ na znenie
smernice Rady €. 72/166/EHS; ¢. 90/232/EHS a &. 2000/26/ES, podl'a ktorych ¢lenské Staty st povinné
prijat’ vSetky primerané opatrenia zabezpecujlce, aby zodpovednost’ za Skodu spdsobent prevadzkou
motorovych vozidiel bola pokrytd poistenim s cielom ochrany poistenych stran a potencidlnych obeti
nehdd a aby akékol'vek Skody a ujmy v oblasti povinného poistenia nezostali neuhradené. To vyplyva
i Zrozhodnuti Sudneho dvora EU z 24.10.2013 (C-22/12), podla ktorého povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevaddzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu
nemajetkove] ujmy sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo. Posun v rozhodovacej
¢innosti  NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je zrejmy aj zposlednych rozhodnuti sp.zn.
6MCdo/1/2016 a 8Cdo/1361/2015, ktoré roznymi argumentmi, s ktorymi sa sud stotoziuje, dochadzaji
k zaveru, ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci poistovatelovi je dany. To, Zze ide o argumenty,
ktort s proti zneniu (contra legem) § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, je
zrejmé. V pripade tejto otazky je vSak takyto rozvoj prava, ktory sa javi ako odchylenie od planu
zakonodarcu, nevyhnutny, ked’ze ide 0 vyplnenie skrytej medzery v zneni citovaného ustanovenia zdkona
0 povinnom zmluvnom poisteni. Medzery, ktorej si zdkonodarca nemohol byt vedomy pri prijimani
zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ked’Ze v obdobi prijatia tohto zdkona sa podobny néarok, akym je
narok priznany zalobkyni v tomto konani, nepriznaval a v judikature sa vytvoril az v priebehu poslednych
priblizne 10 rokov. Existencia naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych je
vzhl'adom na vysku spdsobnej ujmy atomu zodpovedajucej relativne vysokej penaznej nahrady
ekonomicky nemyslitel'nd bez jeho krytia syst¢tmom povinného zmluvného poistenia. Vyklad contra
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legem nemozno automaticky vylucovat tak, ako to robi text predlozeny Zzalovanym 2/, ktory je
obsiahnuty v odli$nom stanovisku sudcu Lajosa Mészéarosa k rozhodnutiu Ustavného sidu Slovenskej
republiky vo veci sp.zn. II. US 847/2016, kedze vyklad contra legem vo vynimoénych pripadoch,
Vv ktorych si to vyzaduje potreba pravneho Zivota alebo podstata veci, akceptovat’ mozno (k tomu blizsie
Lennartz, Janis: Dogmatik als Methode. Mohr Siebeck Tiibingen 2017, s. 68 — 69 a tam citovavany
Larenz, Karl: Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. Auflage. Berlin, Heidelberg, New York 1991, s.
417). Zaklad naroku Zalobkyne proti zalovanym 1/ a 2/ je dany, a preto sid na rovnaké plnenie zaviazal
oboch zalovanych stym, ze Vrozsahu plnenia ktorékohol'vek znich zanikd povinnost druhého
zalovaného.

OS PD 17C/9/2015 49 r. sestra 10.000 | 5.000 1/ prevadzatel’ nespravne ctuvanie do
p. KS TN 6C0/288/2017 | 54 r. sestra 10.000 | 5.000 2/ prevadzatel’, zs. | cesty s narazom do
2/ poistovia chodkyne a naslednym
padom, 57 r. spoluZijicej
matky

Pokus o restrikciu okruhu opravnenych oséb

Podl'a pravnych ndzorov odvolaciecho sudu v rozhodnuti, ktorym bol zruseny rozsudok sudu prvej
inStancie v tomto konani v pripade neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, ktory bol
vyvolany zvlastnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov, je osobou zodpovednou za zasah do
osobnostnych prav fyzickej osoby prevadzatel’ motorového vozidla, ktory zodpoveda za Skodu sposobenu
prevadzkou tohto vozidla podla § 427 Obcianskeho zakonnika. Stucastou prava na ochranu sukromia
chrdneného § 11 Obcianskeho zakonnika je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrziavani a rozvijani
vzajomnych citovych, moralnych a socidlnych vizieb medzi najbliz§imi osobami a konanie, ktoré
spOsobilo nasilné pretrhnutie tychto vézieb stratou c¢lena rodiny, je konanim nesucim znaky
neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny. Za tychto
pozostalych ¢lenov rodiny sa nepovazuje len manzel, manzelka a nezaopatrené dieta, ale mézu to byt aj
d’al§i pozostali €lenovi rodiny, teda aj surodenci, ked konanie, ktoré sposobilo nésilné pretrhnutie
citovych, moralnych a socidlnych vizieb stratou ich brata, je konanim nesticim znaky neopravneného
zasahu do ich chranenych osobnostnych prav.

Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov odvolacieho sudu, ktorymi je sud prvej inStancie viazany, je
zéklad naroku Zalobkyn proti Zalovanému 1/ dany, a to podl'a § 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika
v spojenis § 11, § 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho zadkonnika, ked’Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
20.1.2012 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej zamestnanec Zalovaného 1/ na jeho vozidle porusil
doleziti povinnost’ uloZenti mu podl'a zdkona, ¢im spachal pre€in usmrtenia, nasledkom ktorého zomrel
brat zalobkyn.

Zaklad naroku zalobkyn proti Zalovanému 3/ je dany podl'a § 15 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o
povinnom zmluvnom poisteni, kedZe z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany 3/ bol
poistovatelom zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla zalovaného 1/,
prevadzkou ktorého bola sposobend dopravnd nehoda, pri ktorej zomrel brat Zalobkyn. Otazka toho, ¢i
poistovatel’ zodpovednosti za Skodu prevadzkou motorového vozidla je povinny zaplatit’ poSkodenému
nahradu nemajetkovej] ujmy je predmetom nestilej rozhodovacej praxe. Naposledy rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31.3.2016, sp.zn. 3Cdo/301/2012 bolo rozhodnuté, ze poistovni
nesved¢i pasivna legitimécia v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prava
sposobeny umrtim blizkej osoby pri dopravnej nehode. Sud sa s tymto prdvnym nazorom nestotoziuje,
ato zdovodov publikovanych v Mandelik, J.: Nahrada nemajetkovej ujmy. Analyza rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Bulletin slovenskej advokacie 9/2016, s. 22 — 30. Za spravny sud
povazuje opacny nazor tak, ako bol uvedeny vo viacerych sudnych rozhodnutiach, napr. v rozhodnuti
Krajského stidu v Trnave z 1.7.2015 sp.zn. 24Co/368/2015, z ktorého je zrejmé, ze sucastou nahrady
Skody (ujmy) sposobenej na zdravi st nielen ujmy majetkovej povahy, ale aj nemajetkové ujmy. V tejto
suvislosti je dovodné poukazat’ na znenie smernice Rady €. 72/166/EHS; €. 90/232/EHS a ¢. 2000/26/ES,
podla ktorych clenské Staty st povinné prijat’ vSetky primerané opatrenia zabezpecujuce, aby
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zodpovednost’ za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel bola pokryta poistenim s cielom
ochrany poistenych stran a potencidlnych obeti nehdd a aby akékol'vek Skody a ujmy v oblasti povinného
poistenia nezostali neuhradené. To vyplyva i z rozhodnuti Stidneho dvora EU z 24.10.2013 (C-22/12),
podla ktorého povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat’ aj ndhradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo.

Zuvedeného je zrejmé, ze zéklad naroku Zzalobkyn proti zalovanym 1/ a 3/ je dany, apreto sud na
rovnaké plnenie zaviazal oboch zalovanych stym, ze Vrozsahu plnenia ktorékol'vek znich zanika
povinnost’ i druhého Zalovaného.

Co sa tyka vysky priznanej nahrady z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze vztah Zalobkyn k ich,
v ¢ase smrti 39 roénému bratovi bol hlboky a vyplyval z toho, Ze bol od nich podstatne mladsi a aj vo
svojej dospelosti sa k nim ak ich rodindm utiekal. Hibka tohto vztahu Zalobkyf a ich zosnulého brata
viedla u zalobkyn k 'udsky prirodzenému smutku, ktory sa i v sucasnosti u zalobkyn prejavuje tak, ze pri
rozpravani o svojom bratovi a o jeho predcasnej smrti nedokazu udrzat’ slzy. Smrt’ tak blizkej osoby,
akym bol brat zalobkyn, a to v jeho mladom veku a pri usporiadanych a blizkych rodinnych pomeroch so
zalobkynami, atomu zodpovedajucom ocakavani dalSieho S$tastného spolo¢ného zivota, vyvolal
u Zalobkyn T'udsky prirodzent psychickt bolest’ a zivotné nestastie. Nahrada takejto nemajetkovej ujmy
spoCivajucej vumrti dospelého surodenca dospelému surodencovi je pri rozhodovani nadhrad za
nemajetkovll uyymu vynimocna, kedZe v prevaznej miere sudne rozhodnutia rieSia naroky pozostalych
manzelov, rodicov, ¢i uz maloletych alebo plnoletych deti. Z publikovanych sudnych rozhodnuti bolo
zistené, ze (i) Okresny sid Humenné sp.zn. 18C/13/2013 v spojeni s Krajskym sidom v PreSove sp.zn.
2Co0/135/2014 priznal za smrt’ plnoletého brata pozostalému plnoletému bratovi, s ktorym Zil v spolo¢nej
domacnosti, ndhradu 15.000,- eur; (ii) Okresny sid Vranov nad Toplou sp.zn. 5C/38/2012 v spojeni
s Krajskym sudom v PreSove sp.zn. 20Co/183/2014 priznal za smrt’ plnoletého brata pozostalému
plnoletému bratovi, s ktorym Zzil v spolo¢nej domacnosti, ndhradu 5.000,- eur a (iii) Okresny sud Trnava
sp.zn. 37C/178/2019 v spojeni s Krajskym sudom v Trnave sp.zn. 11C0/90/2010 priznal za smrt
surodenca dvom pozostalym strodencom, s ktorymi Zzil v spolo¢nej domécnosti, ndhradu kazdému po
2.000,- eur. Nielen ztychto, ale ani zostatnych stdnych rozhodnuti nemozZno vyvodit' ziaden
objektivizovatelny trend toho, akad by mala byt’ vyska nahrady nemajetkovej ujmy, ked’Ze prirodzene ide
0 vec, ktorej podstata nie je transparentna a ktord vychddza z dlho moralne a pravne odmietaného nazoru,
Ze smutok z iimrtia pribuzného mozno vyjadrit’ v peniazoch. Preto sa sid musel zaoberat’ tym, ¢i sa zdkon
vyjadruje k nahradam podobnych pripadov duSevnych utrap, akym je smutok z Gimrtia pribuzného.
Z prilohy k zakonu ¢. 437/2004 Z.z. o nédhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia v zneni neskorsich predpisov je zrejmé, Ze za vazne duSevné poruchy vzniknuté posobenim
otrasnych zaZzitkov alebo inych nepriaznivych psychologickych €initel'ov a tiesnivych situdcii tento zékon
priznava bodové ohodnotenie od 260 do 1.300 bodov, teda nahradu v rozmedzi priblizne od 4.400 eur do
20.000 eur. Je nepochybné, Ze pre Zalobkyne bola smrt’ ich brata otrasnym zaZitkom — nepriaznivym
psychologickym cinitel'om, ktory u nich neviedol k vaznej dusevnej poruche, ale k hlbokému a trvalému
smutku, ktory v ich pripade mozno prirovnat’ k smitku zo straty dospelého dietat’a, ked’Zze vztah oboch
zalobkyn k zosnulému bratovi vyplynul z ich osobného, v zasade rovnakého pristupu k jeho osobe. Pri
urceni vysky nadhrady nemajetkovej ujmy sud prihliadol na pribuzensky pomer zalobkyn a ich zosnulého
brata; to, Ze ich brat tvoril spolo¢ni domacnost’ s ich matkou a to, ze prevazna Cast’ rodinnych vztahov
zalobkyn sa realizovala v ich najblizSej rodine tvorenej ich manzelmi a plnoletymi detmi. Preto sud
nahradu nemajetkovej ujmy, vychadzajic z analogického rozpitia nahrad pre pripad vzniku vaznych
duSevnych portich podl'a zdkona o nahrade za bolest’ a st'aZenie spolocenského uplatnenia urcil na 5.000,-
eur u oboch zalobkyn a v prevysujtce;j Casti ich Zalobu zamietol.
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Stanovenie referenéného ramca
NS CR » Pro verejnost a média » Tiskové zpravy NejvysSiho soudu

Nejvyssi soud systematicky monitoruje ¢innost Ceskych soudii na trestnim tseku pii rozhodovani
v adheznim fizeni o narocich na nahradu nemajetkové jmy, zptisobené trestnou ¢innosti.

Platna pravni Gprava umoznuje od nabyti G¢innosti novely trestniho zdkoniku a trestniho fadu provedené
zakonem ¢. 181/2011 Sb. od 1.7.2011 soudim Vramci trestniho (adhezniho) fizeni rozhodovat téz
0 narocich na nadhradu nemajetkové Ujmy zplsobené trestnym c¢inem. Po nabyti G¢innosti nového
obcCanského zakoniku od 1.1.2014 se to tyka rozhodnuti zejména o narocich pii usmrceni nebo zvlast
zavazném ublizeni na zdravi osoby blizké (§ 2959 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, dale ve
zkratce ,,0. z.*), 0 od¢inéni bolesti, ztizeni spolecenského uplatnéni ¢i dal$i nemajetkové Gjmy pii ublizeni
na zdravi (§ 2958 0. z.), 0 narocich druhotnych obéti (§ 2971 0. z.) ¢i o jakychkoliv jinych narocich na
od¢inéni jmy nemajetkové povahy vyvolané trestnou ¢innosti.

S nabytim ucinnosti nového obCanského zakoniku zaroven doslo k zasadni zméné v pravni uprave, ktera
stanovi pravidla pro od¢inéni ujem zptsobenych ublizenim na zdravi a imrtim. Zatimco ptedchozi pravni
uprava stanovovala podrobnd pravidla pro odskodnéni Gjem na zdravi v podobé vyhlasky
¢. 440/2001 Sb., soucasna platna pravni Gprava stavi pouze na obecném principu (viz § 2958 a § 2959
0.2.).

Nejvyssi soud v soucinnosti s dalSimi subjekty proto jiz v roce 2014 predstavil Metodiku K nahradé
nemajetkovych ujem na zdravi (bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni) po 1.1.2014, publikovanou pod
€. 63/2014 v civilni ¢asti Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. | kdyZz na vytvofeni metodiky se
podileli soudci obanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu pod vedenim piedsedy senatu
JUDr. Petra Vojtka, je pomuckou také pro rozhodovani trestnich senatu.

Pro Nejvyssi soud je dillezité sjednocovat judikaturu v dané oblasti nejen prostfednictvim rozhodnuti ve
vécech, které fesi jeho senaty, ale rovnéz monitorovat, jakym smérem se ubird rozhodovaci ¢innost soudu
nizsich stupiiti. Z toho diivodu Oddéleni dokumentace a analytiky judikatury Nejvyssiho soudu provadi
soustavny monitoring rozhodnuti okresnich, krajskych a vrchnich soudid ve vyse zminénych vécech.
Ctvrtletné pak zpracovava hodnotici zpravu. Jen za posledni &tvrtleti lofiského roku takto analyzoval
Nejvyssi soud na 200 rozhodnuti a dalsi stovku v prvnim ctvrtleti roku letoSniho. Konstatoval pfitom
riznou rozhodovaci praxi soudl nizsich stupnti. Obecné nékteré prvoinstanéni i odvolaci soudy ptiznavaji
odskodnéni az piili§ vysoka. A to i v porovnani s pravnimi zvyklostmi v dalSich statech Evropy.

Je dllezité upozornit, ze kazdy piipad je individudlni, nelze vSe svéazat pfesnymi tabulkami. Timto
smérem Nejvyssi soud ani nechce jit. Je vSak potfeba vytyc€it alespont ur€ité mantinely, jak by si mély
soudy vSech stupiili ve své rozhodovaci praxi pfi stanovovani vySe narokd na nahradu nemajetkové jmy,
zpusobené trestnou ¢innosti, po¢inat. Vysledky dosavadniho zkoumdani problému, na kterych se shoduji
spolecné¢ soudci trestniho 1 obCanskopravniho aobchodniho kolegia, akteré jsou vyjadieny
I v medializovaném rozhodnuti sp. zn. 4 Tdo 1402/2015, ze dne 12.4.2016, jsou tyto:

1) Ustanoveni § 2959 0. z. upravuje vSechny naroky na ndhradu nemajetkové ijmy zptisobené usmrcenim
¢1 zvlast zdvaznym ublizenim na zdravi manZela, rodice, ditéte ¢i jiné osoby blizkeé.

2) DuSevni ttrapy spojené s prozivanim usmrceni ¢i zvlast’ zdvazného ublizeni na zdravi blizké osoby se
pii stanoveni vySe ndhrady posuzuji primarn¢ z pohledu obvyklého (primérného) clovéka a piipadné
sniZeni ¢i zvySeni lze odvinout od prokazanych okolnosti (jednotlivych kritérii).

3) Pii stanoveni vySe nahrady je namisté piihlédnout téz k judikatorné vymezenym kritériim (srov. téz
body 53. a 54. nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2844/14), jimiZ jsou zejména na strané poskozeného
a osob jemu blizkych a) intenzita jejich vztahu, b) v€k zemfielého a pozistalych, c) pfipadna existencni
zavislost na zemielém a d) pfipadné poskytnuti jiné satisfakce, a na stran¢ Skiidce e) postoj Skidce,
) dopad udalosti do jeho duSevni sféry, g) majetkové poméry Skiidce a h) mira zavinéni.

4) Kritérium ad c) je tieba chépat jako Sifeji pojatou existencni zavislost pozlstalého na usmrcené osobé
S tim, Ze ptipadné majetkové naroky spojené se ztratou vyzivy upravuje § 2960 o. z.
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5) Judikaturou definovana kritéria ,,na stran¢ sktidce* [ad e) az h)] se uplatni tehdy, maji-li zdroven vliv
na vnimani 4jmy opravnénych osob.

6) Ke kritériu ad e) se dopliuje, Ze popirani viny sktidce v trestnim fizeni, kter¢ je standardnim zptisobem
obhajoby, neprohlubuje samo o sob& miru utrpeni pozistalych, a pfihlizet je tak mozZno jen k excesivnimu
vyboceni (arogantni postoj). Naopak vstticny pfistup Skiidce se zohledni v kontextu s kritériem ad d).

7) Majetkové poméry Skadce [ad g)] se neprojevi ve zpisobu vnimani utrap, a Ize k nim tedy ptihlizet
spiSe jen vyjimecné ve smyslu jakési moderace vedené zdjmem na tom, aby zdsadné nedoslo k majetkové
likvidaci skidce a aby vyse nahrady odpovidala principu proporcionality.

8) Vzhledem Kk dosavadni judikatuie, k cenovému vyvoji i S pfihlédnutim k zahrani¢énim zkuSenostem se
jako zakladni rozpéti pro stanoveni vySe nahrady doporucuje 240 000 K¢ az 500 000 K¢ v typovém
piipadé nejblizSich osob (manzelé, rodice a déti), jsou-li popsana kritéria neutralni.

V rozhodovaci ¢innosti jednotlivych senatd trestniho kolegia lze ofekavat dalsi vyvoj s tim, jak budou
feSit noveé napadnuté véci. Na zavér je tfeba zminit, Ze 1 nadale mohou poskozeni vymaéhat odSkodnéni
také prostfednictvim obCanskopravnich fizeni, jako tomu bylo jiz diive.

Mgr. Petr Tomicek tiskovy mluvci Nejvyssiho soudu V Brne 12. 4. 2016

18



