	Ust.
	Navrhované znenie ustanovení/navrhované zmeny
	Odôvodnenie
	Subjekt
	Vyhod-notenie

	§1 písm.a)
	 „a) niektoré vzťahy súvisiace so vznikom, organizáciou, riadením, vykonávaním činnosti, reorganizačnými opatreniami ako aj inými obdobnými opatreniami a likvidáciou poisťovní a zaisťovní“.


	 Použité spojenie „reorganizácia“ sa nevyskytuje v navrhovanej štruktúre nového ZoP. Navrhujeme buď doplniť do štruktúry zákona „reorganizáciu“, a zároveň upraviť tento pojem alebo použiť v písm. a) §-u 1 spojenie „reorganizačné opatrenia“, tak ako sú uvedené v článku 268 a nasl. smernice. Taktiež doplniť spojenie likvidácia a vynechať pojem zánik, keďže zánik právnickej osoby je upravený v Obchodnom zákonníku.
	AMSLICO

(LS)
	 

	 §1 písm.c)


	Doplniť subjekty, ktoré sú predmetom výkonu dohľadu, tak ako to upravuje aj smernica v článku 1.
	 
	AMSLICO

(LS)
	 

	 § 2 ods. 1
	 V ustanoveniach návrhu zákona vypadla časť smernice: „or which wish to become established“ A2 1.
	 
	PPB 

(LS)
	 

	 § 2 ods. 2
	 „ (2) V odvetviach neživotného poistenia sa tento zákon vzťahuje na činnosti uvedené v Prílohe č. 1 Časť B, ktoré zahŕňajú aj poskytovanie asistenčných služieb.“

V poslednej vete za spojenie „zahŕňa“ doplniť spojenie „aj“.

Navrhujeme doplniť spojku i k asistenčným službám. ( S RM)

	 Navrhované znenie §2 ods.2 nepovažujeme za vhodné, nakoľko navodzuje dojem, ako keby neživotné poistenie bolo predstavované najmä asistenčnými službami, pričom tieto predstavujú len tzv. doplnkové služby. Domnievame sa, že ak má zákonodarca v úmysle zvýrazniť, že súčasťou neživotného poistenia sú často aj tzv. asistenčné služby, je možné túto skutočnosť vyjadriť doplnením pojmu „aj“ v navrhovanom ustanovení.
	
	 

	 § 2 ods.2  a ods. 3
	 §2 ods. 2  a 3 hovoriaci o neživotnom poistení, sa odvoláva na prílohu  I s klasifikáciou neživotných rizík, kdežto §2 (3) ), hovoriaci o životnom poistení,  obsahuje priamo vymenovanie rizík. Je to úplne konzistentné s Direktívou, kde sa potom Príloha II (klasifikácia životných rizík) odvoláva  na znenie Direktívy...avšak napriek tomu dávame na zváženie, či prístup nezosúladiť...teda napríklad klasifikáciu životných rizík zdetailniť  v prílohe a potom sa ňu v §2 (3) odvolávať tak ako je to v prípade neživota.

používať zaužívané pojmy – ako napr. nie „poistenie pre prípad úmrtia“ ale „poistenie pre prípad smrti“ (a používať konzistentne v celom zákone, pretože napríklad §2 (3) a) obsahuje „pre prípad úmrtia“, ale §2 (3) c)  „pre prípad smrti“), nie „doplnkové poistenie“ ale „pripoistenie“). ( S RM)

	 
	
	 

	  §2 ods. 3
	 „(3) V odvetviach životného poistenia sa tento zákon vzťahuje na činnosti vykonávané na zmluvnom základe, ktorými sú:

a) životné poistenie, ktoré zahŕňa len poistenie pre prípad dožitia stanoveného veku, len poistenie pre prípad úmrtia, poistenie pre prípad dožitia stanoveného veku alebo pre prípad úmrtia, životné poistenie spojené s kapitalizačnými zmluvami, poistenie vena, poistenie prostriedkov na výživu,“........ 
	  Legislatívno-technická úprava.


	
	 

	 § 2 ods. 3 písm. c)
	 Slová „poistenie pre prípad ublíženia na zdraví“ nahradiť slovami „poistenie pre prípad úrazu“.
	 Nemyslíme, že preklad vystihuje angl. originál insurance against injury .... ( S RM)
	
	 

	  §2 ods. 4
	 „(4) V životnom poistení sa tento zákon vzťahuje na operácie vykonávané na zmluvnom základe a podliehajúce dohľadu Národnej banky Slovenska, ktorými sú

a) činnosti, pri ktorých sa združenia podielnikov zakladajú s cieľom spoločne kapitalizovať svoje príspevky a následne rozdeliť takto akumulované aktíva medzi pozostalými alebo medzi oprávnenými po zosnulých (tontiny),

b) kapitalizačné operácie na základe poistno-matematických výpočtov, s prevzatím záväzku určitého trvania a výšky za jednu platbu alebo za vopred dohodnuté pravidelné platby.

c) správa skupinových dôchodkových fondov zahrňujúca správu investícií, najmä aktív reprezentujúcich rezervy subjektov, ktoré vykonávajú platby pri úmrtí alebo dožití, alebo pre prípad prerušenia alebo skrátenia činnosti,

d) operácie uvedené v písmene c), sprevádzané poistením kryjúcim zachovanie kapitálu, alebo platbu minimálneho úroku.

Za spojenie „tento zákon sa“ doplniť spojenie „ďalej“.

V súvislosti s § 2 ods. 3 a 4  ešte upozorňujeme na potrebu implementácie písm. c) v článku 2 ods. 3. smernice, ktorý nebol implementovaný, a či vzhľadom na možné zmeny legislatívy a právnych predpisov sociálneho poistenia, ktoré nie je možné predvídať, nie je potrebné transponovať uvedené ustanovenie do nového ZoP.

Znenie písm. (c) v článku 2 smernici: 

c) operácie predpísané alebo upravené v právnych predpisoch sociálneho poistenia viazané na dĺžku ľudského života, pokiaľ sa realizujú alebo spravujú poisťovňami poskytujúcimi životné poistenie na ich vlastné riziko v súlade so zákonmi členského štátu).
	 Legislatívno-technická úprava.


	
	 

	 § 2 ods. 4 písm. a)
	 § 2 ods. 4 písm. a) znie: „operácie, pri ktorých sa združenia podielnikov zakladajú s cieľom spoločne kapitalizovať svoje príspevky a následne takto akumulované aktíva rozdeliť medzi pozostalých alebo medzi oprávnené osoby po zosnulých (tontiny).“ ( S RM)

	 
	
	 

	 § 2 ods. 4 písm. b)
	 kapitalizačné operácie  -  nesprávny preklad; 

Slovo „poistno-matematických“ nahradiť slovom „aktuárskych“. ( S RM)

	 upozorňujeme na rozdielny význam slova „kapitalizačná“ a „kapitálová operácia“.

Navrhujeme v celom texte zákona konzistentne používať výraz aktuársky namiesto poistno-technický, resp. poistno-matematický (v príslušných gramatických tvaroch), a to aj z dôvodu konzistentnosti s ďalšími časťami SK prekladu direktívy, kde sa bežne spomína aktuárska funkcia a pod.  (S RM)
	
	 

	§ 2 ods. 4 písm. d)
	 „operácie uvedené v písmene c)....“ Bolo vynechané písm. c) zo smernice.
	
	
	

	§ 3 písm. b)
	Navrhujeme zachovať znenie z Direktívy vrátane odvolávok na iné Direktívy a nie jeho výklad.


	Odôvodnenie: Napr. začlenenie DSS nie je úplne jednoznačné a rôzne krajiny majú na vec rôzny názor. Táto oblasť podľa nás je časťou, ktorú treba transponovať bezo zmien podľa Direktívy. (S RM)
	
	

	§ 3 písm. c)
	Toto smernica neumožňuje -  je to znenie zo starého zákona o poisťovníctve nad rámec smernice.
	
	
	

	§ 3 písm. d)
	 „d) poskytovanie pomoci pri poruche alebo nehode motorového vozidla, ku ktorej dôjde na území Slovenskej republiky, ak poskytovateľ pomoci nie je poisťovňa a ide o.

Podľa nášho názoru preklad nekopíruje direktívu, ide o pôvodné znenie zákona o poisťovníctve.   ( S RM)
	Legislatívno-technická úprava.


	
	 

	§ 3 písm. e)
	 „e) poskytovanie pomoci podľa písmena d) prvého bodu a druhého bodu pri poruche alebo nehode motorového vozidla, ku ktorej dôjde mimo územia Slovenskej republiky, ak poskytovateľ pomoci nie je poisťovňa a osoba, ktorej sa takáto pomoc poskytuje je jeho členom a poskytovateľ pomoci má s iným poskytovateľom pomoci z iného štátu uzatvorenú dohodu o takejto službe“.
	Legislatívno-technická úprava.


	
	

	§ 3písm. e) až  j)
	navrhujeme vynechať.(S RM)


	 Nakoľko ani jeden z týchto bodov sa netýka poisťovne a/alebo zaisťovne, zákon sa na ne podľa nášho názoru podľa § 2 (1) nevzťahuje aj tak. Poisťovne a zaisťovne sú zadefinované v  § 4.
	
	

	§ 3 písm. f)
	Spojenie „podniky“ nahradiť spojením „právnické osoby“ alebo spojením „spoločnosti“. Pojem „podnik“ nie je z legislatívno-právneho hľadiska správny.
	
	
	

	§ 3 písm. h)
	 „h) operácie zabezpečovacích a vzájomných poisťovacích inštitúcií, ktorých plnenia sa líšia podľa dostupných zdrojov, a ktoré vyžadujú od každého zo svojich členov príslušné paušálne príspevky,


	Legislatívno-technická úprava


	
	

	 § 3 písm. i)
	 „i) operácie vykonávané inými právnickými osobami ako poisťovňami, ktorých cieľom je poskytovať plnenia zamestnaným osobám alebo samostatne zárobkovo činným osobám podnikov alebo skupiny podnikov, povolania alebo skupiny povolaní v prípade úmrtia alebo dožitia, prerušenia alebo skrátenia činnosti bez ohľadu na to, či tieto záväzky vznikajú alebo nevznikajú z týchto operácií a sú vždy plne kryté matematickými rezervami,“.
 slová „alebo skrátenia činnosti, bez ohľadu na to, či tieto záväzky vznikajú alebo nevznikajú z týchto operácií a sú“ nahradiť slovami „obmedzenia činnosti, bez ohľadu na to, či záväzky vznikajúce z týchto operácií  sú alebo nie sú v“

§ 3 písm. i) navrhujem nahradiť pojem „podnikov“ pojmom „právnických osôb“.
	  Legislatívno-technická úprava

Preklad a návrh MF SR dával zneniu iný význam ako je podľa nás myslený v smernici. ( S RM)
	
	 

	DEFINÍCIE
	Z definícií boli vypustene pojmy ako správa poistných zmlúv, likvidácia poistnej udalosti, poistný kmeň, technická úroková miera.  Uvedené pojmy by som navrhovala definovať, ale v širšom kontexte.(LS)

Chýba v § 4 a 5  definícia poisťovacej činnosti (ktorá má byť  v § 6). Asi by sme uvítali veľmi jednoduchú definíciu poisťovacej činnosti z dôvodu možností širokého zverenia výkonu činnosti napr. Poisťovacia činnosť je prijímanie poistných rizík poisťovňou, poisťovňou z iného členského štátu , zahraničnou poisťovňou a ich pobočkami.

Z definícií boli vypustené pojmy ako správa poistných zmlúv, likvidácia poistnej udalosti, poistný kmeň, technická úroková miera.  Treba posúdiť či tieto pojmy potrebujeme mať z nejakého dôvodu zadefinované (z hľadiska právnej šírky výkladu predpisu je pravdepodobne menej definícií lepšie).

Odvolávky na iné Direktívy (uvedené v texte S II Direktívy) sú v návrhu nahradené priamymi citáciami z týchto iných direktív, čo definície zneprehľadňuje a v prípade zmeny inej direktívy sa bude musieť meniť aj zákon. ( S RM)

Do § 5 doplniť definíciu „pobočky“, tak ako to upravuje článok 13 ods. 11 smernice.

Z direktívy nie je transponovaná definícia "supervisory authority", teda dozorný orgán. Je síce zadefinovaný pojem "príslušný orgán dohľadu iného členského štátu", ale toto nie je to isté. ( S RM)
Ust. § 4 a 5 by mohlo byt spojené v jednom ustanovení, nakoľko ide o definovanie pojmov, vymedzených v zákone.(LS)

Formálna pripomienka: prečo sú rozdelené § 4 a 5?

Definovanie poisťovacej činnosti, čo je nevyhnutne pre vymedzenie ustanovení v čl. II zákona.(LS)


	
	
	

	K § 4 ods. 2
	 „(2) Kaptívna poisťovňa je poisťovňa vo vlastníctve finančnej inštitúcie inej ako poisťovňa, zaisťovňa, skupina poisťovní alebo skupina zaisťovní, alebo je vo vlastníctve inej ako finančnej inštitúcie, ktorej cieľom je poskytovať poistenie výlučne na riziká inštitúcie alebo inštitúcii, ktorá alebo ktoré ju kontrolujú, alebo ktorej alebo ktorých tvorí súčasť.“

Navrhujeme prevziať znenie zo smernice, nakoľko navrhované znenie nie je presne transponované zo smernice do nového ZoP.
	 Legislatívno-technická úprava


	
	

	K § 4 ods. 8
	 „(8) Kaptívna zaisťovňa je zaisťovňa vo vlastníctve finančnej inštitúcie inej ako poisťovňa, zaisťovňa, skupina poisťovní alebo skupina zaisťovní, alebo je vo vlastníctve inej ako finančnej inštitúcie, ktorej cieľom je poskytovať zaistenie výlučne na riziká inštitúcie, alebo inštitúcií, ktorá alebo ktoré ju kontrolujú, alebo ktorej alebo ktorých tvorí súčasť.“
	Legislatívno-technická úprava. 


	
	

	§ 4 ods. 2 a ods. 8  
	def. „kaptívnej poisťovne“ a „kaptívnej zaisťovne“ -  pojem „skupina poisťovní alebo skupina zaisťovní“ nie je v návrhu zákona zadefinovaný, bez ďalšieho je preto nezrozumiteľný. Navrhujeme alternatívne – buď zadefinovať uvedený pojem v tejto časti zákona, alebo v definícii „kaptívnej poisťovne“ a „kaptívnej zaisťovne“ sa odvolať na konkrétny paragraf budúceho zákona (obdobne ako je to v čl. 13 bod 2 a 5 smernice č. 2009/138/ES). ( S RM)


	
	
	

	§ 4 ods. 5, 11 a 13
	Nekonzistentný preklad pojmov "third-country insurance undertaking" a "third-country reinsurance undertaking", kde raz  je preložené ako "zahraničná poisťovňa", resp. "zahraničná zaisťovňa" (§4 (5), §4 (11)) a raz ako "poisťovňa z tretej krajiny", resp. "zaisťovňa z tretej krajiny. Navrhujeme zjednotenie prekladu  v rámci zákona. ( S RM)
	
	
	

	§ 4 ods. 13
	Navrhujeme úpravu definície § 4 ods. 13 zaistenie nakoľko považujeme zaistenie za činnosť spočívajúcu v preberaní rizík postúpených poisťovňou (aj keď v smernici je preklad prijímanie rizík).

	
	
	

	§ 5 písm. a)
	„a) osobou fyzická osoba alebo právnická osoba, ak v jednotlivých ustanoveniach tohto zákona nie je uvedená iba fyzická osoba alebo iba právnická osoba,“.
	Legislatívno-technická úprava.


	
	

	§ 5 písm. b)
	Z definície FI chýba poisťovňa – bod 25 smernice v definícii FI zahŕňa aj poisťovne.

Podľa nášho názoru preklad nekopíruje direktívu. ( S RM)
	
	
	

	§ 5písm. d)
	 (porovnateľného s vplyvom) V zmysle smernice má ísť  o voting rights, nie o porovnateľný vplyv.
	
	
	

	§ 5 písm. e)
	 „e) kvalifikovanou účasťou priamy alebo nepriamy podiel, ktorý predstavuje 10% alebo viac percent na základnom imaní právnickej osoby alebo na jej hlasovacích právach vypočítaných podľa osobitného predpisu, 18a) alebo podiel, ktorý umožňuje vykonávať významný vplyv na riadenie právnickej osoby,“.
	Legislatívno-technická úprava.


	
	

	§ 5 písm. h)
	 „h) 2. právo vymenovať, inak ustanoviť alebo odvolať štatutárny orgán, väčšinu členov štatutárneho orgánu, väčšinu členov dozornej rady alebo iný riadiaci, dozorný alebo kontrolný orgán právnickej osoby, a to aj vtedy, ak takéto právo bolo možné uplatniť v dvoch predchádzajúcich rokoch,“.

§ 5 písm. h) Uvedená definícia kontroly nie je v úplnom súlade s Article 1 Smernice 83/349/EEC.
	Legislatívno-technická úprava.


	
	

	§ 5 písm. i) 


	Nie je správne použitý odkaz – odkaz na písm. f) nahradiť odkazom na písm. h).
	
	
	

	§ 5 písm. j) 


	Nie je správne použitý odkaz – odkaz na písm. f) nahradiť odkazom na písm. h).

Zlá referencia na písm. f) – podľa nás by tam malo byť písm. h).
	
	
	

	§ 5 písm. k)
	Chýbajú odseky zo smernice pre poistníka zo skupiny.

Termín poistený bol nahradený termínom poistník. V smernici (aspoň preklade) sa používa termín poistník, avšak v zmysle našej legislatívy je poistník ten kto uzatvára zmluvu ( tá môže byť aj v prospech tretieho teda poistník nie je ten na koho poistenie majetku, života, zodpovednosti... sa poistenie vzťahuje). V podstate by bolo vhodné ponechať rovnaký termín ako v z. č. 8/2008 v ustanovení § 3, písm. j).
	V prípade ak by bol poistník figuroval v uvedenom vzťahu mohla by nastať napr. situácia kedy by za veľké riziko bolo považované napr. cestovné poistenie alebo zodpovednosť zamestnanca uzatváraná podnikom s obratom nad 12,8 Mio € a viac ako 250 zamestnancami pre jedného konkrétneho zamestnanca.
	
	

	§ 5 písm. k) 2. bod
	 „2. uvedených v prílohe č. 1 časti B bodoch 14 a 15, ak sa riziko týka činnosti poistníka v oblasti priemyslu, obchodu alebo výkonu činností podľa osobitných predpisov,19)“. 

§ 5 písm. k) 2. bod Významovo v súlade s legislatívnou terminológiou SR by sa sem hodil poistený.
	Legislatívno-technická úprava.


	
	

	§ 5 písm. k) 3a. bod
	Navrhujeme pojem súvahová hodnota (teraz bilančná hodnota poisteného majetku poistníka). 
	Čo v prípade, ak poistník v súlade s OZ poistí inú osobu ako poisteného – v tom prípade v legislatívnom prostredí SR  definícia nedáva zmysel-uvedené hodnoty by sa podľa nás mali vzťahovať na poisteného (obdobne body 3b a 3c)).
	
	

	§ 5 písm. o)  
	Opätovne poukazujeme na problematickosť použitia výlučne pojmu „poistník“ najmä pri poisteniach cudzieho rizika.
	
	
	

	§ 5 písm. p)
	Členský štát záväzku: prevziať presne definíciu členského štátu záväzku zo smernice.
	
	
	

	§ 5 písm. q) 
	Domovský členský štát: prevziať presne definíciu členského štátu záväzku zo smernice.
	
	
	

	§ 5 písm. u)
	 „u) regulovaným trhom trh s finančnými nástrojmi, ktorý spĺňa podmienky právneho aktu Európskej únie upravujúceho investičné služby, a ktorý sa nachádza v členskom štáte, alebo trh s finančnými nástrojmi, ktorý sa nachádza v štáte, ktorý nie je členským štátom, a ktorý spĺňa rovnocenné požiadavky ako regulovaný trh s finančnými nástrojmi v členskom štáte, ak bol uznaný domovským členským štátom; finančné nástroje, s ktorými sa obchoduje na tomto trhu s finančnými nástrojmi musia mať porovnateľnú kvalitu ako finančné nástroje, s ktorými sa obchoduje na regulovanom trhu príslušného členského štátu,“.

Bolo prebraté znenie pôvodného ZoP - Smernica sa však odvoláva na 2004/39/EC, ktorá nie je o investičných službách ale o trhoch s finančnými nástrojmi.
„Regulated market“ means a multilateral system operated and/or managed by a market operator, which brings together or facilitates the bringing together of multiple third‑party buying and selling interests in financial instruments – in the system and in accordance with its nondiscretionary rules – in a way that results in a contract, in respect of the financial instruments admitted to trading under its rules and/or systems, and which is authorised and functions regularly and in accordance with the provisions

of Title III;
	Legislatívno-technická úprava.


	
	

	§ 5 písm.w)
	 „w) asistenčnými službami záväzky poisťovne, pobočky poisťovne z iného členského štátu a pobočky zahraničnej poisťovne, ktoré vykonávajú poisťovaciu činnosť uvedenú v prílohe č. 1 časť B bod 18 poskytnúť na základe vopred zaplateného poistného okamžitú pomoc oprávnenej osobe podľa poistnej zmluvy vo forme peňažného plnenia alebo vecného plnenia, keď sa takáto osoba ocitne v dôsledku poistnej udalosti počas cestovania alebo pobytu mimo miesta svojho trvalého pobytu v situácii, ktorá vyžaduje poskytnutie pomoci; poskytovanie pomoci nezahŕňa opravu, údržbu, záručný servis alebo jednoduché oznámenie, alebo sprostredkovanie poskytnutia pomoci,“.
V texte spojenie „miesta svojho trvalého pobytu“ nahradiť spojením „miesta svojho obvyklého pobytu“, tak ako to upravuje smernica. Taktiež doplniť nasledovnú vetu do definície asistenčnej služby: 

„Vecné plnenie sa môže poskytovať tiež prostredníctvom zamestnancov, iných oprávnených osôb a zariadení osoby, ktorá ich poskytuje.“ (viď článok 2 ods. 2 smernice).
	Legislatívno-technická úprava.


	
	

	
	K § 5 písm. x) „x) vnútroskupinová transakcia je akákoľvek transakcia, pri ktorej poisťovňa alebo zaisťovňa priamo alebo nepriamo využíva iné spoločnosti tej istej skupiny, alebo akúkoľvek fyzickú alebo právnickú osobu prepojenú so spoločnosťami tejto skupiny úzkou väzbou na splnenie zmluvného alebo nezmluvného záväzku za odplatu alebo bezodplatne,“.

 „x) vnútroskupinová transakcia je akákoľvek transakcia, ktorú poisťovňa alebo zaisťovňa priamo alebo nepriamo zabezpečuje/vykonáva prostredníctvom iných spoločnosti tej istej skupiny alebo akúkoľvek fyzickej alebo právnickej osoby prepojenej so spoločnosťami tejto skupiny úzkou väzbou na splnenie zmluvného alebo nezmluvného záväzku za odplatu alebo bezodplatne“.
 navrhujeme: „Spolieha sa na ostatné spoločnosti“. Vid. Smernicu v AJ: „relies“.
	Legislatívno-technická úprava

V definícii použitý pojem „využíva“ nepovažujeme za správny (ide o nie celkom správny preklad angl. spojenia „rely on“). 


	
	

	K § 5 písm. y)
	 „y) zverenie výkonu činnosti je dohoda medzi poisťovňou alebo zaisťovňou a poskytovateľom služby, na základe ktorej poskytovateľ služby vykonáva, priamo alebo prostredníctvom inej osoby činnosť, ktorú by inak vykonávala samotná poisťovňa alebo zaisťovňa,“.

navrhujeme prevziať znenie zo smernice.

 „Zverenie výkonu činnosti je písomná dohoda medzi poisťovňou alebo  zaisťovňou a poskytovateľom služby na zmluvnom základe, na základe ktorej poskytovateľ služby vykonáva priamo alebo prostredníctvom inej osoby činnosť, na výkon ktorej má priame povolenie samotná poisťovňa alebo zaisťovňa.  Na zverenie výkonu činnosti sa nevyžaduje súhlas zo strany NBS, zverenie výkonu činnosti podlieha len oznamovacej povinnosti zo strany poisťovne alebo zaisťovne.“. (LS)

Navrhujeme úpravu § 5 písm. y) zverenie výkonu činnosti:

„Zverenie výkonu činnosti je dohoda medzi poisťovňou alebo  zaisťovňou a poskytovateľom služby, na základe ktorej tento poskytovateľ služby vykonáva priamo alebo prostredníctvom inej osoby činnosť, na výkon ktorej má priame povolenie samotná poisťovňa alebo zaisťovňa.  

 slovo „činnosť“ nahradiť slovami „proces, službu alebo inú činnosť“. ( S RM)
	Legislatívno-technická úprava.

Chceme tak zdôrazniť, že súhlas s outsourcingom sa môže vzťahovať len na poisťovaciu činnosť a nie iné servisné činnosti.

	
	

	§5 písm. ac)
	 „ac) kreditné riziko je riziko straty alebo nepriaznivej zmeny vo finančnej situácii vyplývajúce z kolísania kreditnej kvality emitentov cenných papierov, protistrán a akýchkoľvek dlžníkov, ktorému sú poisťovne a zaisťovne vystavené v podobe rizika zlyhania protistrany alebo rizika kreditného rozpätia, alebo koncentrácie trhového rizika,“.


	Legislatívno-technická úprava.


	
	

	§ 5

písm. ad)
	operačné riziko

Pred spojenie „vonkajších udalostí“ doplniť spojenie „nepriaznivých“ (viď definícia operačného rizika v smernici).  

§ 5 písm. ad) „ad) operačné riziko je riziko straty vyplývajúce z nevhodných vnútorných procesov, ľudského faktora alebo systémov, alebo z ich zlyhania, alebo z nepriaznivých vonkajších udalostí,“.

Odôvodnenie: Pôvodný preklad dával zneniu iný význam ako je podľa nás myslený v smernici – nejde iba o zlyhanie ľudského faktora a systémov ale podobne ako pri procesoch aj o ich nevhodnosť. ( S RM)

	
	
	

	§ 5 v písm. af), ah) a aj)
	Ponechávame na zváženie a posúdenie, či v § 5 v písm. af), ah) a aj) použité spojenie „riziková expozícia“ je gramaticky správne, a či nie je vhodnejšie použiť spojenie „vystavenie riziku“.


	
	
	

	§ 5 písm. ah)
	slová „ktorá vyplýva zo skutočnosti ...“ nahradiť slovami „ktoré vyplýva zo skutočnosti“. 


	 Podľa nás to zníženie rizikovej expozície vyplýva z tej skutočnosti, že je možné kompenzovať.

(S RM)
	
	

	 § 5 písm. aj)
	 „aj) miera rizika je matematická funkcia, ktorá priraďuje peňažnú hodnotu danej prognóze rozdelenia pravdepodobnosti a monotónne rastie vzhľadom k rizikovej expozícii, ktorá je podkladom k prognóze rozdelenia pravdepodobnosti.“.


	Legislatívno-technická úprava.


	
	


Pripomienky podľa poisťovní – pripomienky každej poisťovne sú vyznačené inou farbou. Ak sú pripomienky samostatne iba za niektorú zo sekcií, sú vyznačené s dodatkom o akú sekciu ide (S RM alebo LS).

Koopertíva poisťovňa, a.s - Komunálna poisťovňa, a.s.

AMSLICO poisťovňa – ALICO a.s.

Poisťovňa Poštovej banky, a.s. 

Generali Slovensko poisťovňa, a.s.

Union poisťovňa, a.s.

Uniqa poisťovňa, a.s. 

Pripomienky k štruktúre zákona

§ 34 - Aktualizácia a dodatočné dobrovoľne poskytnuté informácie

Pripomienka: nie je zrejmé, čo sa myslí pod aktualizáciou a dodatočnými dobrovoľne poskytnutými informáciami, a o ktorú časť štruktúry smernice SII ide.

§ 44 - Porovnanie so skúsenosťami 

Pripomienka: nie je zrejmé, čo sa myslí pod porovnaním so skúsenosťami.

§ 57 až § 59 - Všeobecné ustanovenia na kapitálovú požiadavku na solventnosť

Navrhujeme nasledovné znenie nadpisu: § 57 až § 59 

„Všeobecné ustanovenia o kapitálovej požiadavke na solventnosť“

- ide o formálno-právne upresnenie.

§ 82 a § 83 - Minimálna kapitálová požiadavka

§ 82 a § 83 navrhujeme presunúť za § 57 až § 59.

§ 87 – Odvod časti poistného

Nie je zrejmé, ako súvisia ustanovenia o odvode časti poistného s implementáciou smernice S II. 

§ 138 - Spolupráca s orgánmi zodpovednými za úverové inštitúcie a investičné firmy 

Navrhujeme nasledovné znenie nadpisu: 

„Spolupráca s orgánmi zodpovednými za úverové inštitúcie a investičné spoločnosti“ 

Pripomienka: použitý termín „investičné firmy“ nie je správny z právneho hľadiska, smernica používa pojem investičné spoločnosti.
