	Ust.
	Navrhované znenie ustanovení/navrhované zmeny
	Odôvodnenie

	§1 písm.a)
	Použité spojenie „reorganizácia“ sa nevyskytuje v navrhovanej štruktúre nového ZoP. Navrhujeme buď doplniť do štruktúry zákona „reorganizáciu“, a zároveň upraviť tento pojem alebo použiť v písm. a) §-u 1 spojenie „reorganizačné opatrenia“, tak ako sú uvedené v článku 268 a nasl. smernice. 
Posúdiť z hľadiska zákona o konkurze a reštrukturalizácii (č. 7/2005 Z. z.), či nie je možné používať právnu úpravu inštitútu reštrukturalizácie namiesto používaného pojmu reorganizácia.
	 

	 § 2 ods. 1
	 V ustanoveniach návrhu zákona vypadla časť smernice: „or which wish to become established“ A2 1.
	 

	 § 2 ods. 2
	 „ (2) V odvetviach neživotného poistenia sa tento zákon vzťahuje na činnosti uvedené v Prílohe č. 1 Časť B, ktoré zahŕňajú aj poskytovanie asistenčných služieb.“
V poslednej vete za spojenie „zahŕňa“ doplniť spojenie „aj“.

	 Navrhované znenie §2 ods.2 nepovažujeme za vhodné, nakoľko navodzuje dojem, ako keby neživotné poistenie bolo predstavované najmä asistenčnými službami, pričom tieto predstavujú len tzv. doplnkové služby. Domnievame sa, že ak má zákonodarca v úmysle zvýrazniť, že súčasťou neživotného poistenia sú často aj tzv. asistenčné služby, je možné túto skutočnosť vyjadriť doplnením pojmu „aj“ v navrhovanom ustanovení.

	 § 2 ods.2  a ods. 3
	 §2 ods. 2  a 3 hovoriaci o neživotnom poistení, sa odvoláva na prílohu  I s klasifikáciou neživotných rizík, kdežto §2 (3) ), hovoriaci o životnom poistení,  obsahuje priamo vymenovanie rizík. Je to úplne konzistentné s Direktívou, kde sa potom Príloha II (klasifikácia životných rizík) odvoláva  na znenie Direktívy...avšak napriek tomu dávame na zváženie, či prístup nezosúladiť...teda napríklad klasifikáciu životných rizík zdetailniť  v prílohe a potom sa ňu v §2 (3) odvolávať tak ako je to v prípade neživota.
používať zaužívané pojmy – ako napr. nie „poistenie pre prípad úmrtia“ ale „poistenie pre prípad smrti“ (a používať konzistentne v celom zákone, pretože napríklad §2 (3) a) obsahuje „pre prípad úmrtia“, ale §2 (3) c)  „pre prípad smrti“), nie „doplnkové poistenie“ ale „pripoistenie“). 
	 

	  §2 ods. 3
	 „(3) V odvetviach životného poistenia sa tento zákon vzťahuje na činnosti vykonávané na zmluvnom základe, ktorými sú:
a) životné poistenie, ktoré zahŕňa len poistenie pre prípad dožitia stanoveného veku, len poistenie pre prípad úmrtia, poistenie pre prípad dožitia stanoveného veku alebo pre prípad úmrtia, životné poistenie spojené s kapitalizačnými zmluvami, poistenie vena, poistenie prostriedkov na výživu,“........ 
	  Legislatívno-technická úprava.


	 § 2 ods. 3 písm. c)
	 Slová „poistenie pre prípad ublíženia na zdraví“ nahradiť slovami „poistenie pre prípad úrazu“.
	 Nemyslíme, že preklad vystihuje angl. originál insurance against injury .... 

	§ 2 ods. 4
	V súvislosti s § 2 ods. 3 a 4  ešte upozorňujeme na potrebu implementácie písm. c) v článku 2 ods. 3. smernice, ktorý nebol implementovaný, a či vzhľadom na možné zmeny legislatívy a právnych predpisov sociálneho poistenia, ktoré nie je možné predvídať, nie je potrebné transponovať uvedené ustanovenie do nového ZoP.

Znenie písm. (c) v článku 2 smernici: 
c) operácie predpísané alebo upravené v právnych predpisoch sociálneho poistenia viazané na dĺžku ľudského života, pokiaľ sa realizujú alebo spravujú poisťovňami poskytujúcimi životné poistenie na ich vlastné riziko v súlade so zákonmi členského štátu).
	Je potrebné zadefinovať pojem poisťovacia činnosť. V smernici je poisť. Činnosť v životnom poistení v čl. 2 ods. 3 a rovnako je to potrebné zadefinovať v novom zákone, aby tieto činnosti nemohli vykonávať neregulované subjekty.

Ak činnosti podľa 2 ods. 3 a  4 bude vykonávať poisťovňa budú regulované, ak iný subjekt, budú neregulované.

	 § 2 ods. 4 písm. a)
	 § 2 ods. 4 písm. a) znie: „operácie, pri ktorých sa združenia podielnikov zakladajú s cieľom spoločne kapitalizovať svoje príspevky a následne takto akumulované aktíva rozdeliť medzi pozostalých alebo medzi oprávnené osoby po zosnulých (tontiny).“ 
	 

	 § 2 ods. 4 písm. b)
	 kapitalizačné operácie  -  nesprávny preklad; 


Slovo „poistno-matematických“ nahradiť slovom „aktuárskych“. 




	 upozorňujeme na rozdielny význam slova „kapitalizačná“ a „kapitálová operácia“.
Navrhujeme v celom texte zákona konzistentne používať výraz aktuársky namiesto poistno-technický, resp. poistno-matematický (v príslušných gramatických tvaroch), a to aj z dôvodu konzistentnosti s ďalšími časťami SK prekladu direktívy, kde sa bežne spomína aktuárska funkcia a pod.  

	§ 2 ods. 4 písm. d)
	 „operácie uvedené v písmene c)....“ Bolo vynechané písm. c) zo smernice.
	

	§ 3písm. e) až  j)
	Navrhujeme vynechať.

	 Nakoľko ani jeden z týchto bodov sa netýka poisťovne a/alebo zaisťovne, zákon sa na ne podľa nášho názoru podľa § 2 (1) nevzťahuje aj tak. Poisťovne a zaisťovne sú zadefinované v  § 4.

	§ 3 písm. f)
	Spojenie „podniky“ nahradiť spojením „právnické osoby“ alebo spojením „spoločnosti“. Pojem „podnik“ nie je z legislatívno-právneho hľadiska správny.
	

	§ 3 písm. h)
	 „h) operácie zabezpečovacích a vzájomných poisťovacích inštitúcií, ktorých plnenia sa líšia podľa dostupných zdrojov, a ktoré vyžadujú od každého zo svojich členov príslušné paušálne príspevky,

	Legislatívno-technická úprava


	 § 3 písm. i)
	 slová „alebo skrátenia činnosti, bez ohľadu na to, či tieto záväzky vznikajú alebo nevznikajú z týchto operácií a sú“ nahradiť slovami „obmedzenia činnosti, bez ohľadu na to, či záväzky vznikajúce z týchto operácií  sú alebo nie sú v“

§ 3 písm. i) navrhujem nahradiť pojem „podnikov“ pojmom „právnických osôb“.
	 Preklad a návrh MF SR dával zneniu iný význam ako je podľa nás myslený v smernici. 

	DEFINÍCIE
	Odvolávky na iné Direktívy (uvedené v texte S II Direktívy) sú v návrhu nahradené priamymi citáciami z týchto iných direktív, čo definície zneprehľadňuje a v prípade zmeny inej direktívy sa bude musieť meniť aj zákon. ( S RM)

Z direktívy nie je transponovaná definícia "supervisory authority", teda dozorný orgán. Je síce zadefinovaný pojem "príslušný orgán dohľadu iného členského štátu", ale toto nie je to isté. 
	

	K § 4 ods. 2
	 „(2) Kaptívna poisťovňa je poisťovňa vo vlastníctve finančnej inštitúcie inej ako poisťovňa, zaisťovňa, skupina poisťovní alebo skupina zaisťovní, alebo je vo vlastníctve inej ako finančnej inštitúcie, ktorej cieľom je poskytovať poistenie výlučne na riziká inštitúcie alebo inštitúcii, ktorá alebo ktoré ju kontrolujú, alebo ktorej alebo ktorých tvorí súčasť.“
Navrhujeme prevziať znenie zo smernice, nakoľko navrhované znenie nie je presne transponované zo smernice do nového ZoP.
	 Legislatívno-technická úprava


	K § 4 ods. 8
	 „(8) Kaptívna zaisťovňa je zaisťovňa vo vlastníctve finančnej inštitúcie inej ako poisťovňa, zaisťovňa, skupina poisťovní alebo skupina zaisťovní, alebo je vo vlastníctve inej ako finančnej inštitúcie, ktorej cieľom je poskytovať zaistenie výlučne na riziká inštitúcie, alebo inštitúcií, ktorá alebo ktoré ju kontrolujú, alebo ktorej alebo ktorých tvorí súčasť.“
	Legislatívno-technická úprava. 


	§ 4 ods. 2 a ods. 8  
	def. „kaptívnej poisťovne“ a „kaptívnej zaisťovne“ -  pojem „skupina poisťovní alebo skupina zaisťovní“ nie je v návrhu zákona zadefinovaný, bez ďalšieho je preto nezrozumiteľný. Navrhujeme alternatívne – buď zadefinovať uvedený pojem v tejto časti zákona, alebo v definícii „kaptívnej poisťovne“ a „kaptívnej zaisťovne“ sa odvolať na konkrétny paragraf budúceho zákona (obdobne ako je to v čl. 13 bod 2 a 5 smernice č. 2009/138/ES). 
	

	§ 4 ods. 5, 11 a 13
	Nekonzistentný preklad pojmov "third-country insurance undertaking" a "third-country reinsurance undertaking", kde raz  je preložené ako "zahraničná poisťovňa", resp. "zahraničná zaisťovňa" (§4 (5), §4 (11)) a raz ako "poisťovňa z tretej krajiny", resp. "zaisťovňa z tretej krajiny. Navrhujeme zjednotenie prekladu  v rámci zákona. 
	

	§ 4 ods. 13
	Navrhujeme úpravu definície § 4 ods. 13 zaistenie nakoľko považujeme zaistenie za činnosť spočívajúcu v preberaní rizík postúpených poisťovňou (aj keď v smernici je preklad prijímanie rizík).
	

	§ 5 písm. a)
	„a) osobou fyzická osoba alebo právnická osoba, ak v jednotlivých ustanoveniach tohto zákona nie je uvedená iba fyzická osoba alebo iba právnická osoba,“.
	Legislatívno-technická úprava.


	§ 5 písm. b)
	Z definície FI chýba poisťovňa – bod 25 smernice v definícii FI zahŕňa aj poisťovne.
Podľa nášho názoru preklad nekopíruje direktívu. 
Navrhujeme zachovať znenie z Direktívy vrátane odvolávok na iné Direktívy (zákony, kde boli transponované) a nie jeho výklad.
	Napr. začlenenie DSS nie je úplne jednoznačné a rôzne krajiny majú na vec rôzny názor. Táto oblasť podľa nás je časťou, ktorú treba transponovať bezo zmien podľa Direktívy. 

	§ 5písm. d)
	 (porovnateľného s vplyvom) V zmysle smernice má ísť  o voting rights, nie o porovnateľný vplyv.
	

	§ 5 písm. h)
	Uvedená definícia kontroly nie je v úplnom súlade s Article 1 Smernice 83/349/EEC.
	

	§ 5 písm. i) 

	Nie je správne použitý odkaz – odkaz na písm. f) nahradiť odkazom na písm. h).
	

	§ 5 písm. j) 

	Nie je správne použitý odkaz – odkaz na písm. f) nahradiť odkazom na písm. h).
Zlá referencia na písm. f) – podľa nás by tam malo byť písm. h).
	

	§ 5 písm. k)
	Chýbajú odseky zo smernice pre poistníka zo skupiny.
Termín poistený bol nahradený termínom poistník. V smernici (aspoň preklade) sa používa termín poistník, avšak v zmysle našej legislatívy je poistník ten kto uzatvára zmluvu ( tá môže byť aj v prospech tretieho teda poistník nie je ten na koho poistenie majetku, života, zodpovednosti... sa poistenie vzťahuje). V podstate by bolo vhodné ponechať rovnaký termín ako v z. č. 8/2008 v ustanovení § 3, písm. j).
	
V prípade ak by bol poistník figuroval v uvedenom vzťahu mohla by nastať napr. situácia kedy by za veľké riziko bolo považované napr. cestovné poistenie alebo zodpovednosť zamestnanca uzatváraná podnikom s obratom nad 12,8 Mio € a viac ako 250 zamestnancami pre jedného konkrétneho zamestnanca.
POZOR na pojem POISTNÍK.

	§ 5 písm. k) 2. bod
	Významovo v súlade s legislatívnou terminológiou SR by sa sem hodil poistený.
	

	§ 5 písm. k) 3a. bod
	Navrhujeme pojem súvahová hodnota (teraz bilančná hodnota poisteného majetku poistníka). 
	Čo v prípade, ak poistník v súlade s OZ poistí inú osobu ako poisteného – v tom prípade v legislatívnom prostredí SR  definícia nedáva zmysel-uvedené hodnoty by sa podľa nás mali vzťahovať na poisteného (obdobne body 3b a 3c)).

	§ 5 písm. o)  
	Opätovne poukazujeme na problematickosť použitia výlučne pojmu „poistník“ najmä pri poisteniach cudzieho rizika.
	

	§ 5 písm. p)
	Členský štát záväzku: prevziať presne definíciu členského štátu záväzku zo smernice.
	

	§ 5 písm. q) 
	Domovský členský štát: prevziať presne definíciu členského štátu záväzku zo smernice.
	

	§ 5 písm. u)
	Bolo prebraté znenie pôvodného ZoP - Smernica sa však odvoláva na 2004/39/EC, ktorá nie je o investičných službách ale o trhoch s finančnými nástrojmi.
„Regulated market“ means a multilateral system operated and/or managed by a market operator, which brings together or facilitates the bringing together of multiple third‑party buying and selling interests in financial instruments – in the system and in accordance with its nondiscretionary rules – in a way that results in a contract, in respect of the financial instruments admitted to trading under its rules and/or systems, and which is authorised and functions regularly and in accordance with the provisions
of Title III;
	

	§ 5 písm.w)
	 V texte spojenie „miesta svojho trvalého pobytu“ nahradiť spojením „miesta svojho obvyklého pobytu“, tak ako to upravuje smernica. Taktiež doplniť nasledovnú vetu do definície asistenčnej služby: 

„Vecné plnenie sa môže poskytovať tiež prostredníctvom zamestnancov, iných oprávnených osôb a zariadení osoby, ktorá ich poskytuje.“ (viď článok 2 ods. 2 smernice).
	

	§ 5 písm.x)
	 „x) vnútroskupinová transakcia je akákoľvek transakcia, ktorú poisťovňa alebo zaisťovňa priamo alebo nepriamo zabezpečuje/vykonáva prostredníctvom iných spoločnosti tej istej skupiny alebo akúkoľvek fyzickej alebo právnickej osoby prepojenej so spoločnosťami tejto skupiny úzkou väzbou na splnenie zmluvného alebo nezmluvného záväzku za odplatu alebo bezodplatne“.

 navrhujeme: „Spolieha sa na ostatné spoločnosti“. Vid. Smernicu v AJ: „relies“.
	V definícii použitý pojem „využíva“ nepovažujeme za správny (ide o nie celkom správny preklad angl. spojenia „rely on“). 


	K § 5 písm. y)
	Navrhujeme prevziať znenie zo smernice.

	


	§ 5
písm. ad)
	§ 5 písm. ad) „ad) operačné riziko je riziko straty vyplývajúce z nevhodných vnútorných procesov, ľudského faktora alebo systémov, alebo z ich zlyhania, alebo z nepriaznivých vonkajších udalostí,“.


	Pôvodný preklad dával zneniu iný význam ako je podľa nás myslený v smernici – nejde iba o zlyhanie ľudského faktora a systémov ale podobne ako pri procesoch aj o ich nevhodnosť. 

	§ 5 písm. ah)
	slová „ktorá vyplýva zo skutočnosti ...“ nahradiť slovami „ktoré vyplýva zo skutočnosti“. 


	 Podľa nás to zníženie rizikovej expozície vyplýva z tej skutočnosti, že je možné kompenzovať.





Pripomienky podľa poisťovní – pripomienky každej poisťovne sú vyznačené inou farbou. 


