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V Bratislave, drfia 25.02.2011
Vec:  Stanovisko k Regulacii na trhu sprostredkovania poistenia

I.
Fakticka Cast’

Spoloénost AEGON Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Slavigie udolie &. 106, 811 02 Bratislava, ICO:
35979 356, zapisanej v Obchodnom registri vedenom Okresnym stidom Bratislava I, oddiel: Sa,
vlozka ¢.: 3810/B (d’alej len ako ,,spoloénost AEGON%) bola oslovena v ramci iniciativy prezidia
SLASPO, aby spolo€nym postupom prostrednictvom Slovenskej asocidcie poistovni, vyriesili, resp.
minimalizovali nekalé praktiky aktivity v ramci sprostredkovania poistenia. Tento vysledok je mozné
dosiahnut’ aj prostrednictvom zmeny proviznych systémov, a to zo systému vyplacania ziskatel'skych
provizii Up-front, ¢iZe vyplacania provizie za sprostredkovanie poistenia v celej vyske pri uzavreti
poistnej zmluvy (d’alej len ako ,,Up-front*) na systém vyplacania provizii pay-as-you-go (d’alej len
»PAYG), Cize rozratania arozdelenia vyplacania ziskatel'skej provizie polas prvého roku trvania
poistnej zmluvy v zavislosti od platenia poistného klientom.

Systém vyplacania provizii Up-front v poslednom obdobi priniesol na trh sprostredkovania poistenia
velkd mieru neadekvatneho a nekvalitného konania sprostredkovatelov, ktoré suvisi v niektorych
pripadoch aZ s trestnou ¢innostou. Uvedené konanie mé negativny dopad na hospodérenie poistovni ,
ale najmi poSkodzuje déveryhodnost’ poistovni a ohrozuje stabilitu celého sektoru. Interné snahy
poistovni  zvysit'  kvalitu  sprostredkovania  a limitovat/minimalizovat  trestnd  &innost
sprostredkovatelov, resp.jej v€asné odhalenie nie je G¢inné, pretoze schémy su &astokrat velmi
doémyselné a nie je mozné ich na pogiatku odhalit. V momente odhalenia poistoviia uz len sumarizuje,
pripadne podnika pravne kroky, ktorych vysledok je v nedohl'adne.

Spolo¢nost AEGON  vita a podporuje snahu asocicie poistovni riedit reguléciu vyplacania
ziskatel'skych provizif, prejst zo systému Up-front na PAYG, pretoZe tento systém by mohol
napomdct skvalitnit’ sprostredkovatel'ska innost a neinicioval resp. nepodporoval by nekalé praktiky
obohacovania sa.

Domnievame sa, Ze zo zmeny vyplécania provizii systémom Up-front na PAYG by mali prospech
nielen vSetky poistovne na slovenskom poistnom trhu ale uvedend zmena by bola na prospech
aj klientom. Zmena tohto druhu si viak vyZzaduje bud’ reguléciu zo strany Narodnej banky Slovenska
alebo koordinovany postup zo strany vsetkych, resp. prevaznej vi&iny poistovni na slovenskom
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poistnom trhu. Dévodom tejto podmienky je najmé vada trhu, kedy by pri systéme Up-front mal
sprostredkovatel’ omnoho vacSiu motivaciu produkovat’ pre poistoviiu, ktora systém Up-front udri
alebo zavedie, ak ostatné poistovne prejdi na systém pay-as-you-go. Takdto poistoviia by preberala
klientov ostatnych poistovni, a tie by museli prejst’ naspét’ na systém Up-front provizii. Systém Up-
front je pre sprostredkovatel'a ovela vi¢Sia motivacia ako dostdvat’ proviziu po ¢astiach v mensich
sumach a v inej vyske.

vvvvv

s uvedenou iniciativou siivisia ako aj mozny navrhovany postup.

IL.
Pravny problém

Vyssie spomenuty koordinovany postup ziéastnenych poistovni v rdmci miery samoregulacie
trhu by celil problému ato moZnému nesuladu so zdkonom &. 136/2001 Z.z. o ochrane
hospodarskej sutaze vjeho platnom zneni atento postup by mohol byt klasifikovany
Protimonopolnym tradom Slovenskej republiky ako zjavne koluzivne spravanie zaéastnenych
stran, a tym by poistovne Celili enormnym sankciam, a to bud’ do vysky 330 000 EUR alebo
10 % z obratu za predchddzajuce uctovné obdobie spolo¢nosti, ¢o je neprijatené a rovnako
reputacnému riziku, ktorého cena je len tazko vy¢islitelna, nehovoriac o nadvizujucich
zalobach na nahradu Skodu (vid’ judikatiru Eurdpskeho stidneho dvora ¢&. konania C-453/99
Courage & Crehan, a C-259/04-C-298/04 Vincenzo Manfredi & the others). Z tohto ddvodu
ponikame analyzu mozZnych vychodisk z danej situacie na trhu.

II1.
Analyza moznych vychodisk

3.1 Samoregulacia trhu poist’oviiami

Cast’ 1: Dohoda obmedzujica sut’az

Ako vyplyva zdikcie zdkona 136/2001 Z.z. spadd takyto dohovor zagastnenych stran
jednoznacne pod €lanok 4) , podla ktorého: ,,.Dohoda a zostiladeny postup podnikatel’ov,
ako aj rozhodnutie zdruZzenia podnikatel’ov, ktoré maju za ciel alebo moéZu mat za
nasledok obmedzovanie sut'aze (d’alej len "dohoda obmedzujuca sut'az"), st zakazané, ak
tento zakon neustanovuje inak.* ; pri¢om dohoda podnikatel'ov je kazdy ustny alebo pisomny
sihlasny prejav vole jej ucastnikov, ako aj iny suhlasny prejav véle vyvodeny z ich
konania, priCom zosuladeny postup podnikatelov je koordindcia spravania
podnikatel’ov, ktord nenapiiia znaky dohody podnikatel'ov podla pismena a) a ktoru
nemozno oznacit’ ako prirodzené nasledovanie spravania iného podnikatel'a.

Obmedzovanie sutaZe nepotrebuje hlbsiu analyzu, ked’ze dohoda by sa tykala takmer celého,
pripadne celého poistného odvetvia v Slovenskej republike. Sut'az by bola obmedzena na trhu
sprostredkovania poistenia, kde by neexistovala sut'aZ medzi spdsobmi vyplacania najmi
provizif za ziskanie zdkaznika sprostredkovatel'om poistenia, napriek tomu sitazné spravanie
by bolo zachované ¢o do vysky provizii (hoci zmenou systému vyplacania by sa nepriamo
obmedzila aj ich vySka). Domnievame sa, Ze prirodzenym nasledovanim iného podnikatel’a
by bol opa¢ny postup ako je ten, podl'a ktorého by poistovne v tomto pripade postupovali,
ato nasledovanie systému Up-front asnaha ziskat' vid&§inu zakaznikov motivaciou
sprostredkovatel'ov na produkciu v prospech danej poistovne s motivom okamzitej provizie
v celosti a bezodkladne po sprostredkovani uzatvorenia poistnej zmluvy.



Cast’ 2: Scenar a rizika samoregulicie

V pripade, ak by nenastala reguldcia zo strany Narodnej banky Slovenska a spravanie
poistovni by bolo chépané ako zjavne koluzivne spravanie, anasledne sankcionované
v akejkol'vek forme Protimonopolnym tradom SR, situdcia na trhu sprostredkovania poistenia
by do budicnosti ostala s velkou pravdepodobnostou nemennd a vystavena riziku d’alsich
strat poistovni z podvodného konania sprostredkovatel'ov, a potencialne sa modZe narusit
finan¢nd stabilita poistovni. Trh moZno sdm z dlhodobého hladiska vygisti systém provizii,
a nakoniec sa zjednoti vyplacanie provizii systémom pay-as-you-go poistoviiami s velkym
poistnym kmefiom klientov na trhu, pri¢om menSie poistovne v ziujme ziskat klientov,
ostanu pri Up-front schéme. Této deformdcia trhu spdsobi pri normélnom trhovom spravani
poistovni to, Ze menSie poistovne nebudi schopné ziskavat’ novych klientov a trh sa
skoncentruje, preziju len vacsie poistovne, ktoré si rozdelia trh, a v koneénom dosledku klient
bude mat’ menSiu moZnost’ vyberu druhu poistenia, ceny porastu a pri velkej koncentracii trhu
moZe nastat’ monopolistickd konkurencia na trhu.

V pripade neexistencie regulacie trhu v oblasti vyplacania provizii sprostredkovatelom
Nérodnou bankou Slovenska, aak by poistovne na slovenskom poistnom trhu uzavreli
dohodu alebo zosuladeny postup ako spolo¢ne postupovat’ a zmenit' vyplacanie provizii Up-
front na pay-as-you-go ¢i uz cez stavovskd organizéciu Slovensku asociaciu poistovni alebo
medzi sebou navzijom, a budi dodrZiavat’ dohodnuté podmienky, vyhody st nesporné, a to
menovite napriklad niZ§ia miera podvodov, nizSie straty poistovni kvéli
sprostredkovatel'skym podvodom, redlnejSie §tatistické &isla poistovni, vybudovanie
zdravSicho trhu sprostredkovatelov poistenia, a v neposlednom rade finandna stabilita
poistovni a vyhodnejSie finanéné podmienky poistenia pre klientov. Napriek tomu sa
s postupom podl'a tohto scendra spajaju nasledujiice rizikd vzhladom na potencialne
protipravne konanie kolidujuce so zékonom ¢&. 136/2001 Z.z.:

- ak protimonopolny trad zacne vySetrovanie, hrozi poistovniam pokuta do vysky 10 %
z obratu za predchadzajuce uctovné obdobie spolo¢nosti alebo 330 000 EUR

Takato forma spolocného spravania poistovni nespada pod vyhatie v stlade s par. 1 Zakona ¢&.
136/2001 Z.z., tzv. ,,de minimis* pravidlo, pretoZe trhovy podiel zti¢astnenych poistovni by
bol takmer 100 % a ani pod blokovii vynimku v stilade s nariadenim komisie EU &. 267/2010
2.24.03.2010 o uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie na niektoré
kategorie dohdd, rozhodnuti a zosuladenych postupov v odvetvi poistovnictva, ktora
neobsahuje podobné spolo¢né konanie poistovni. PMU vtomto pripade nevydava
rozhodnutie o vyiati pod par. 6 odsek 4) ani pod pravidlom de minimis, ktoré si spoloénosti
musia zvazit’ sami.

Domnievame sa, Ze jedinou moZnost'ou vyriatia spominaného spoloéného konania poistovni
je potencidlne moZné pod znenim par. 3 zdkona &. 136/2001 Z.z. Na to, aby bolo moZné
odvolat’ sa na vyfatie pod tymto odsekom Zakona, je nutné, aby spominana praktika, resp.
konanie splnilo 4 predpoklady kumulativne a to:

»a) prispieva k zlepSeniu vyroby alebo distribucie tovaru alebo k podpore technického
alebo hospodarskeho rozvoja,
b) poskytuje spotrebitefom primerant ast’ prospechu, ktory z toho vyplyva,



¢) neukladd ucastnikom dohody obmedzujicej suta také obmedzenia, ktoré nie st
nevyhnutné na dosiahnutie cielov dohody,

d) neumoZiuje Gcastnikom dohody obmedzujicej sttaz vyladit' sitaz vo vztahu k
podstatnej Casti dotknutého tovaru na relevantnom trhu.*

Domnievame sa, Ze analyza tejto situdcie Protimonopolnym uradom by mohla mat’
nasledujtce Crty:

Ad a) Ekonomicky benefit z navrhovaného postupu je v tom, Ze prostriedky, ktoré st ziskané
z trestnej Cinnosti formou podvodov by sa minimalizovali, zniZila by sa finanéna kriminalita,
a teda naklady verejnych zdrojov na Setrenie takychto podvodov, poistovne by nemuseli do
svojich rizikovych schém zakomponovat’ toto pridané riziko, a rovnako by poistovne zniili
svoje monitorovacie néklady, trh by fungoval skutogne na stitaznom zaklade a sitaZ by
medzi poistovilami prebiehala na zaklade objektivnej kvality produktov v zmysle vyberu
klienta podl'a najlepsej ponuky a nie podla zdeformovanej motivacie sprostredkovatelov na
rychlejSie provizie a zneuzivanie osobnych udajov klienta a jeho zavadzanie, poistky by si
tym padom vybralo viac I'udi na zéklade skutoénej vyhodnosti, plus by sa usetrili enormné
finantné aludské zdroje na strane poistovni, vySetrovatelov, prokurtorov a pripadne
sudcov. Dalsim neotrasitelnym benefitom je finanéna stabilita poistovni, ktort podvody
nebudt ohrozovat’. Prospech z tejto dohody pocitia poistovne s okamzZitym G¢inkom.

Ad b) Spotrebitel’ by dostal primerant ¢ast’ prospechu v zmysle niZsich cien poistiek, vd’aka
niz8iemu riziku poistovni, lepsich produktov, vd’aka vé¢Sej miere sitazivosti prostrednictvom
zvySenej kvality samotného produktu anie na zéklade vyssich Up-front provizii pre
sprostredkovatel'ov, lepSie a pravdivejsie informovanie klientov o produktoch poistovni,
stabilizdcia poistného trhu, mensia miera podvodov, et ceteras. Napriek potencidlnemu
preneseniu Casti prospechu na spotrebitelov, nie je istd primeranost takého zdielania
prospechu. Kazd4 poistoviia si vyrativa mieru rizika a teda cenu poistenia samostatne a je len
velmi taZko predstaviteIné, akou formou a v akej vyske by spotrebitel’ pocitil zdielanie
prospechu s ohl'adom na réznorodost’ pristupov k tejto problematike. Krizova kontrola
poistovni v tejto veci nie je rovnako mozna, pretoZe dohoda, resp. zmluva o vyske podielu
spotrebitel'a na prospechu zo spominanej dohody by spadala do kategérie dohdd o cene
produktov ateda tzv. ,hard-core“ koluzivnych dohdd, ktoré st zakdzané zdkonom bez
vynimky. A tak tento bod vramci samoregulécie ostdva otdzny, a domnievame sa, e by
nebolo mozZné zabezpeCit' ,primerani &ast’ prospechu vramci takej dohody zo strany
vSetkych poist'ovni vo finanénom vymedzeni, pri¢om kvalita samotnych poistnych zmliv by
samozrejme sama o sebe bola prospechom klienta, pricom by sprostredkovatelia mali mensiu
motivaciu zneuzivat’ asymetrickli informaciu, ktort poistenie so sebou prinaa, atak by
spotrebitelia robili stabilnejsie a uvazenejsie rozhodnutia aky produkt si vybrat’.

Ad ¢) Domnievame sa, Ze nie je mozné bez daného obmedzenia prist’ k rovnakému vysledku,
pretoze v pripade, ak by sa ¢o i len jedna poist'oviia neprispdsobila a ostala by pri proviznom
systéme Up-front, trhovd motivacia sprostredkovatel'ov by bola znehodnotend, a produkovali
by pre tie poistovne, ktoré by im vyplacali provizie Up-front vcelku, plus miera podvodov
a trestnej Cinnosti by sa nezniZila, len koncentrovala, v pripade mensich poistovni by hrozil aj
ich exit z trhu, a klient by nedostal ponuku najlepsich a najvyhodnejsich produktov poistovni.

Ad d) Takyto koordinovany postup by podla nasho ndzoru nenarudil sutaZ v segmente
sprostredkovania poistenia do tej miery, Z¢ dohoda sa netyka vysky provizii pre
sprostredkovatel'ov ale len formy ich vyplacania. To znamend, Ze poistovne by nad’ale]



sutazili, ¢o do wvySky provizii sprostredkovatelov ako aj zmluvnych vztahov so
sprostredkovatelmi. Vstup na trh sprostredkovania poistenia rovnako nie je Ziadnym
spdsobom obmedzeny ¢i naruSeny, a dohoda ho nijako neobmedzuje.

Vzhl'adom na vyS$Sie zmienenu analyzu sa domnievame, Z¢ nie je moZné pre nesulad so
zakonom 136/2001 Z.z. postupovat a riesit’ tento nedostatok trhu formou samoregulécie pre
spornost” bodu b) § 3 zdkona €. 136/2001 Z.z. apreto jedind moZnost ako danud situédciu
vyriesit’ je forma regulacie Narodnou bankou Slovenska a domnievame sa, Ze takato forma
reguldcie je v kompetencii Narodnej banky Slovenska.

3.2 Regulacia trhu Narodnou bankou Slovenska

Nespornou vyhodou reguldcie Narodnou bankou Slovenska je oproti vyhodam spomenutym
v predchadzajucej Casti tohto stanoviska aj posilnenie miery zodpovednosti
sprostredkovatelov pocas vykonu samotného sprostredkovania poistenia, oproti sicasnej
regulécii, ktord prizvukuje naroky na odborni starostlivost’ a zodpovednost’ na poc&iatku
sprostredkovania poistenia na sprostredkovatel'ov v sulade s legislativou Eur6pskej unie a to
v zakone 186/2009 Z.z. o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve.

Ddvody pre regulaciu Narodnou bankou Slovenska st okrem inych:

Nadmerny zisk — Zisk sprostredkovatel'ov je nepomerny k riziku a zodpovednosti, ktoré nesu,
oproti poistovniam, ktoré podliehaju neustélej kontrole regulatora a musia tvorit finanéné
rezervy, ainé stabilizatné aochranné mechanizmy, su sprostredkovatelia vysoko
nadhodnoteni, ¢o signalizuje vadu trhu v tejto oblasti.

Informacné nedostatky — Dovodom pre reguldciu je aj informaény nedostatok na strane
poistovni, ktoré nevedia posudit’ finanénu stabilitu, kvalitu sprostredkovatel'ov a podvodnost’
zmluvnych dojednani dojednanych sprostredkovatel'mi. Napriek kontrolnym mechanizmom,
nie je mozné odhalit’ vSetky podvody sprostredkovatel'ov véas, atakéto monitorovanie je
nesmierne finan¢ne naro¢né, ¢o sa v kone¢nom dosledku moze prejavit’ v cene produktu pre
klienta..

Nerovnost’ vyjednavacej pozicie — Trh sprostredkovatelov je definovany asymetrickymi
informdciami. Vyhoda je vzdy na strane sprostredkovatela, ktory ma lep$iu vedomost
o kvalite uzatvorenych zmluv, a poistovne nemaju redlne moznosti, ako podvody odhalit’, a to
najmé s dérazom na komplexnost’ odvetvia a poistnych produktov, ktorym Fudia nerozumeju
bez pomoci sprostredkovatel'ov a tak je ich dovera v rukdch sprostredkovatel'ov, pri¢om tito
dokézu zmanipulovat’ I'udi do tej miery, Ze i pri vynaloZeni odbornej starostlivosti zo strany
poistovne a snahe odhalit’ podvodné konanie to nie je ¢astokrat mozné. Klienti si zavadzani
sprostredkovateI'mi a pri screeningu vykonanom poistoviiou tvrdia, Ze skuto¢ne zmluvu
podpisali, pricom neskor vyjde najavo, Ze im sprostredkovatel’ nasl'uboval neredlne vyhody,
pripadne ich uviedol do omylu, Ze nemusia prvych 6 mesiacov platit’ a podobne.. Rovnako nie
je mozné z dovodu ochrany ludskych zdrojov na strane samostatného finanéného agenta
ziskat’ informéacie o podriadenych finanénych sprostredkovateloch, & uz z verejnych zdrojov
(register vedeny Narodnou bankou Slovenska alebo prostrednictvom koépii dokumentov,
ktorym sa plnenia informa¢né povinnosti vo vzt'ahu ku klientom v zmysle zdkona &. 186/2009
Z. z. v platnom zneni).



Reguldcia by mala zabezpetit’ rozloZenie zodpovednosti vyluéne z poist'ovni na poistovne
a sprostredkovatelov, €o bude mat za nasledok kvalitnejsie poskytovanie sluZieb
sprostredkovatelmi, ato vo forme eliminicie asymetrickej informacie, ktort pozna
sprostredkovatel' a nepoznd klient a poistovne. Asymetrickd informécia vzhladom k
poistovni by sa regulaciou nepochybne zniZila, pretoZe by sa vytvoril priestor na odhalenie
podvodného konania, a poistovne by ukonéili spolupracu s takym sprostredkovatel'om,
finan¢né straty poistovni z podvodnej &innosti by sa rapidne znizili, trh by sa stabilizoval
a klient by ¢erpal vyhody z tohto posunu. Zmensila by sa miera podvodov a to vd’aka niz§im
vynosom z podvodného konania, a niZ$ej motivécii sprostredkovatelov na podvodné konanie,
pricom by sa trh vygistil vdaka prizvuku na povest’ sprostredkovatel'ov, ktord by sa stala
smerodajnym faktorom na trhu sprostredkovatelov ako je tomu na rozvinutych zrelych
trhoch. V sicasnom stave pri Up-front proviznom systtme dokédzu podvodni
sprostredkovatelia vytvorit' straty poistovni, pripadne odist’ do d’alSej resp.odist’ z trhu bez
toho, aby boli za uvedenu &innost’ efektivne a razantne potrestani (dlhodobé a neefektivne
vySetrovanie podvodnych konani, ktoré pri vd¢Som rozsahu trestnej &innosti trva niekolko
rokov), anaopak pay-as-you-go provizny systém by nevytvoril priestor na takéto konanie
sprostredkovatelov.

Forma reguldcie Narodnou bankou Slovenska sa mdZe uberat niekol’kymi smermi:

a) Formou urcenia maximalnej vysky vyplatenej provizie vyjadrenej v percentich podas
poistného obdobia a to napriklad stanovenim pecentualne; hornej hranice z hodnoty poistného
vyplateného v prvych x rokoch trvania poistnej zmluvy a/alebo;

b) Formou reguldcie vypldcania provizie rozloZenej na urité obdobie odvijajuce sa podla
zmluvne dohodnutej dizky poistnej doby. V tomto pripade by nebola obmedzena vyska
provizie, ale spdsob jej vyplacania. Tato forma prind$a zmluvni volnost, autonémne a teda
sut'azné sprdvanie nenartisa konkurenéné prostredie a prinasa Zelany efekt.

¢) Pripadne inou formou reguldcie obdobného charakteru.
Domnievame sa, Ze regulacia Narodnou bankou Slovenska je jedinou redlnou moznostou ako

stabilizovat’ trh sprostredkovania poistenia.

Vybavuje: Peter Jakubicka LL.M.
pravnik
tel. €. : 02/ 2066 8 106
e-mail: jakubickap@aegon.sk

S pozdravom
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