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Slovenská asociácia poisťovní
Drieňová 34 
P. O. Box 51 
820 09 Bratislava 29 

V Bratislave  3.10.2011

Vec: Vyjadrenie ING Životnej poisťovne, a.s. a ING DSS, a.s. k právnej úprave vyplácania dôchodkov z druhého piliera v zákone č. 43/2004 o starobnom dôchodkovom sporení v platnom znení
Stanovisko ING Životnej poisťovne, a.s.:
Právna úprava dôchodkov starobného dôchodkového sporenia obsiahnutá v zákone                 č. 43/2004. Z.z. o starobnom dôchodkovom sporení v platnom znení (ďalej len „zákon“) v      § 30 a nasl., bola do zákona zakomponovaná v čase prípravy pre vznik II. piliera, t.j. pred viac než siedmymi rokmi, a preto nezodpovedá súčasným požiadavkám a podmienkam, v akých starobné dôchodkové sporenie funguje.
V prvom rade je potrebné, aby štát zaujal stanovisko týkajúce sa celkovej budúcej úpravy výplaty starobných, alebo predčasných starobných dôchodkov. Do úvahy totiž prichádza niekoľko spôsobov výplaty vyššie uvedených dôchodkov, a to:

a) prostredníctvom dôchodkovej správcovskej spoločnosti (DSS)
b) prostredníctvom komerčnej poisťovne (spôsob výplaty regulovaný štátom)

c) prostredníctvom komerčnej poisťovne (spôsob výplaty neregulovaný štátom)

d) prostredníctvom Sociálnej poisťovne (SP)
Pri všetkých vyššie uvedených možnostiach výplaty dôchodku je potrebné zvážiť, aký bude vplyv unisex úmrtnostných tabuliek na výšku vyplácanej anuity (§ 9 aktuálne platného zákona o DSS, i keď vzhľadom na aktuálne znenie európskych smerníc upravujúcich rovnaké zaobchádzanie priestor na úpravu nevidíme) a aký bude vplyv Solventnosti II. 
V prípade, ak by štát rozhodol, že výplata doživotného starobného dôchodku, alebo doživotného predčasného starobného dôchodku má byť realizovaná prostredníctvom DSS, alebo SP, pravidlá Solventnosti II by sa na tieto spoločnosti mali vzťahovať taktiež. 
Za ING Životnú poisťovňu, a.s. podporujeme možnosť c), t.j. výplatu starobného dôchodku, resp. predčasného starobného dôchodku prostredníctvom komerčných poisťovní, avšak spôsob a proces výplaty by bol regulovaný štátom len v minimálnej miere. Hlavné dôvody sú, že komerčné poisťovne majú aj v súčasnosti skúsenosti s výplatou anuít (konkrétne ING  Životná poisťovňa, vypláca formou anuity dôchodky z 3. piliera), majú na to prispôsobené systémy a upravené procesy, čo predstavuje určitú výhodu oproti DSS a SP. Prílišná regulácia zo strany štátu by mohla spôsobiť, že komerčné poisťovne by prestali mať záujem o poskytovanie tohto druhu služby a mohlo by dôjsť k situácii, že by sa nenašla na trhu ani jedna spoločnosť, ktorá by mala záujem prevádzkovať výplatu anuít. 
Aktuálne znenie zákona o starobnom dôchodkovom sporení má z pohľadu ING Životnej poisťovne, a.s. nedostatok v tom, že neuvažuje pri kalkulácii výšky doživotného starobného dôchodku, alebo doživotného predčasného starobného dôchodku  s nákladmi na správu poistenia, a tým pádom je pre poisťovne finančne nevýhodný. 

Súčasne si dovoľujeme upozorniť aj potenciálnu situáciu, ku ktorej by mohlo dôjsť v súvislosti plánovaným skrátením minimálnej doby sporenia na 10 rokov. Následkom tejto úpravy klienti potenciálne nedosiahnu na osobnom dôchodkovom účte 0,6 násobok životného minima, čo by znamenalo, že do poisťovne nebude možné previesť žiadne prostriedky. Umožní štát, aby sa nasporená suma (ale nižšia ako 0,6násobok životného minima) vyplatila klientom jednorazovo z DSS?
Stanovisko ING DSS, a.s. :
Vzhľadom k tomu, že poslednou novelou zákona, schválenou v septembri 2011 sa minimálna doba sporenia (ako jedna z podmienok pre vznik nároku na starobný dôchodok z II. piliera) skrátila z pôvodných 15 rokov na 10 rokov, začína byť otázka správneho nastavenia systému pre vyplácanie dôchodkov čoraz aktuálnejšia.

Z hľadiska spôsobu výplat dôchodkov z II. piliera zastávame názor, že optimálnym by bolo vyplácanie doživotných, t.j. rizikových dávok životnou poisťovňou, ktorú by si sporiteľ zvolil na základe odporúčania DSS (t.j. nastavenie obdobne ako v III. pilieri) s tým, že pokiaľ by mal sporiteľ na účte prostriedky nad sumu potrebnú na zakúpenie doživotného dôchodku, tieto by mohla vyplácať DSS. Takýto postup je predovšetkým z technického hľadiska optimálny, pretože poisťovne štandardne vyplácajú doživotné platby.

Podmienky, ktoré sú v súčasnosti v spomínaných ustanoveniach nastavené pre priznanie dôchodkov z II. piliera, resp. ďalšie s tým súvisiace otázky je však potrebné prehodnotiť a upraviť odlišným spôsobom. V porovnaní s III. pilierom je situácia zložitejšia, nakoľko II. pilier je prepojený so Sociálnou poisťovňou.

Jedná sa najmä o nasledovné okruhy:

1. Stanovenie presného postupu posudzovania vzniku nárokov na dôchodky, t.j. kto (či DSS alebo poisťovňa, resp. Sociálna poisťovňa bude podmienky posudzovať a vyhodnocovať a rozhodovať o priznaní dávok. (Problém môže nastať najmä pri zisťovaní doby sporenia konkrétneho sporiteľa, pokiaľ tento v minulosti prestúpil z inej DSS. DSS, do ktorej sporiteľ prestúpil, nemá vedomosť o skutočnej dobe sporenia).

2. Tiež je potrebné vyriešiť, do akej miery bude do procesu priznávania dôchodkov z      II. piliera zapojená Sociálna poisťovňa? (napr. podmienkou pre priznanie predčasného starobného dôchodku je priznaný predčasný starobný dôchodok z I. piliera).

3. Navrhujeme prehodnotiť aktuálnu sumu uvedenú v zákone (min. vo výške 0,6 násobku životného minima pre jednu plnoletú FO) ako minimálnu sumu potrebnú pre zakúpenie doživotného dôchodku (prepočítali sme, koľko by musel mať sporiteľ na účte v prípade takejto zákonnej úpravy pri dovŕšení dôchodkového veku 62 rokov, a výsledkom je suma vo výške min. 16.420 eur, čo je pri zohľadnení súčasného stavu na účtoch klientov a súčasných nízkych zhodnotení nereálne). Okrem toho, sporiteľmi nie sú len FO, ktoré vstúpili do systému bezprostredne po vzniku prvej účasti na dôchodkovom poistení (t.j. nielen mladí ľudia), ale aj starší občania, preto toto nastavenie minimálnej sumy prostriedkov by mohlo mať i kĺzavý charakter v závislosti od veku sporiteľov, aby sa nestalo, že najčastejší spôsob výplat prostriedkov z II. piliera bude dedičstvo, resp. pozostalostný dôchodok.

4. Zo súčasnej úpravy nevyplýva, či má byť na zakúpenie doživotného dôchodku určená suma, ktorú má klient na účte v čase, keď o dôchodok požiada alebo suma, ktorú ma na účte keď podpíše, resp. nadobudne účinnosť zmluva s poisťovňou (zákon tiež aktuálne vyžaduje pred prevedením prostriedkov do poisťovne uzatvorenie zmluvy o budúcej zmluve, a následne samotnej poistnej zmluvy - tiež by bolo dobré prehodnotiť, či je takýto postup potrebný a nepostačuje jedna poistná zmluva napr. s odloženou podmienkou účinnosti naviazanou na prevedenie príslušných prostriedkov do poisťovne z DSS).

5. Za nevyhnutnú považujeme úpravu vzorca pre výpočet dôchodku v prílohe č. 1 a príslušných úmrtnostných tabuliek.

6. Počas vyplácania dôchodku z II. piliera môže sporiteľ aj naďalej pracovať. Môže byť v tomto prípade stále sporiteľom s tým, že by sa mu dôchodok prehodnocoval? (Obdobným spôsobom je nastavené i prehodnocovanie dôchodkov z I. piliera).

7. Navrhujeme zaviesť, aby po žiadosti sporiteľa o priznanie dôchodku z II. piliera Sociálna poisťovňa bola povinná DSS potvrdiť, že SP neeviduje žiadne príspevky bez právneho dôvodu, resp. žiadne podlžnosti z titulu príspevkov na II. piliera, ani že neexistujú nijaké príspevky, ktoré by ešte potrebné do DSS dodatočne poukázať.

8. Do príslušných ustanovení zákona upravujúcich pozostalostné dôchodky navrhujeme doplniť, že vyplácanie týchto dávok sa bude týkať iba pozostalých po poberateľoch doživotných dôchodkov (nie disponibilného prebytku).
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PhDr. Viktor Kouřil

predseda predstavenstva                                                    
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