Spracované pripomienky SLASPO:

SLASPO uznáva, že je legitímnym právom každého vlastníka rozhodnúť sa o spôsobe zabezpečenia sa pred dôsledkami nepriaznivých udalostí a teda aj o tom, či si svoj majetok poistí alebo nie. 

Považujeme za potrebné ale zdôrazniť, že v predloženom materiáli predkladateľ nevhodne vyhodnotil fakty týkajúce sa  poistenia a z toho odvodil záver, ktorý je v priamom rozpore s logikou poistenia a aj s povinnosťou chrániť zverený majetok podľa § 3 ods. 2 zákona č. 278/1993 Z. z.  o správe majetku štátu v znení neskorších predpisov.
I. Pripomienky  k analytickej časti dokumentu:
1. Poistenie majetku nie je investícia.
Na rozdiel od investície sú pre poistenie  charakteristické tieto znaky: 
· solidárnosť – t. j. na základe poistnej zmluvy sa vytvára rizikové spoločenstvo poistených, ktorí sú ohrození rovnakým rizikom (poistný kmeň) a  ktorí platením poistného vytvárajú finančnú rezervu poistiteľa, z ktorej sa kryjú poistné potreby členov rizikového spoločenstva (technické rezervy). Plnenie sa však neposkytne všetkým členom, ale iba tým, u ktorých  nastane poistná udalosť.
· podmienená návratnosť – t. j. poistná náhrada sa poskytne iba v prípade, že nastane udalosť, ktorá bola vopred dohodnutá v poistnej zmluve ako poistná udalosť.
· neekvivalentnosť – t. j. poistné plnenie nemusí korešpondovať so zaplateným poistným - môže byť vyššie alebo  nižšie ako je poistné, alebo žiadne.
Preto nemožno  posudzovať  rentabilitu komerčného poistenia z investičného hľadiska tak, ako je tomu v predloženom materiáli, kde sa zdôrazňuje údajný nepomer medzi prijatým poistným plnením po vzniku poistnej udalosti od jednotlivých poisťovní a uhradeným poistným. Úlohou poistenia je ekonomická ochrana zvereného majetku pre prípad vzniku poistnej udalosti, a nie zvyšovanie jeho výnosnosti, ani zabezpečenie jeho rozšírenia, resp. zveľadenie. Poistenie majetku nie je investícia, ktorá má prinášať profit. Poistenie nie je ani prostriedkom na zabezpečenie majetkového prospechu (v návrhu uvádzané ako „príjmy dosahované z poistného plnenia“), ale slúži ako prostriedok na prenos rizika zo subjektu, ktorý ho nie je schopný alebo ochotný podstúpiť, na poisťovateľa, ktorý je ochotný toto riziko v dojednanom rozsahu na seba prebrať.
2. Použitá štatistika
V štatistike uvedenej v návrhu absentuje suma hodnoty ochráneného majetku v pomere k nákladom na poistenie, čo považujeme za ukazovateľ, ktorý hlavne vypovedá o dôležitosti poistenia. Ignorovať poistenie ako jednu z možností ochrany majetku môže iba subjekt, ktorý má dostatočné zdroje na obnovu náhodnými udalosťami poškodeného alebo zničeného majetku a teda môže na seba preberať veľké riziko. 
Naviac, číselné prehľady za obdobie posledných 5 rokov, na ktoré v predloženom materiáli MF SR poukazuje, nepovažujeme za smerodajné, pretože :

a. podľa všetkého narábajú iba s už vyplatenými poistnými plneniami a nezohľadňujú vytvorené rezervy na poistné plnenia (hlásené ale ešte nevybavené -  RBNS , alebo tie ktoré nastali, ale neboli ešte nahlásené - IBNR). Technické rezervy sú  pritom poisťovne povinné tvoriť podľa zákona o poisťovníctve a  sú nezanedbateľnou položkou v kontexte celkových očakávaných poistných plnení za škody, vzniknuté na poistenom majetku,
b.  ustálená poistná štatistika je z pohľadu škodovosti na báze cca 50 rokov, pričom optimálne časové ohraničenie je 100 rokov. Zaistný trh pre katastrofické udalosti spôsobené prírodnými živlami (NAT CAT) pri určení ceny vychádza z bázy 100 – 250 ročných katastrofických udalostí. S ohľadom na to sú štatistické údaje za ostatných 5 rokov, z ktorých predkladateľ vychádza, vnímané ako malé, frekvenčné škody.  Pre daný účel predložené štatistické údaje nemajú dostatočnú vypovedaciu hodnotu. Účelom poistenia majetku štátu je poskytnúť poistné krytie pre prípady najmä stredných a veľkých katastrofických škôd, ktorých frekvencia je počítaná tak na poistnom trhu, ako aj na zaistnom trhu katastrofických rizík na 100 – 250 ročnej báze.

3. Rozsah poistného krytia

Tvrdenie, podľa ktorého komerčné poistenie nekryje v celom rozsahu vzniknuté škody na majetku štátu, je nekorektné, pretože obsah a rozsah poistného krytia je založený poistnou zmluvou. Obsah tohto zmluvného vzťahu je vecou dohody dvoch zmluvných strán, a to poisťovateľa a poistníka, pričom na základe uzatvorenej poistnej zmluvy poskytuje poisťovňa poistnú ochranu v takom rozsahu, v akom to bolo dojednané. Ak teda predkladateľ zastáva názor, že dojednané poistenie majetku štátu v komerčných poisťovniach je nedostatočné vo vzťahu k vzniknutým škodám pri poistných udalostiach,  je namieste položiť si otázku, či si jednotliví správcovia majetku štátu riadne plnia svoju povinnosť chrániť im zverený majetok a dojednávajú poistné zmluvy v takom rozsahu, v akom je to potrebné pre zabezpečenie jeho účinnej ochrany (podľa § 3 ods. 2 zákona č. 278/1993 Z. z.  o správe majetku štátu v znení neskorších predpisov).
4. Čo má byť  štátnou  politikou pri ochrane majetku štátu ?
Tvrdenie, že štátnou politikou by nemala byť podpora komerčného poistenia svojho majetku, ale podpora účelnejšieho a hospodárnejšieho nasmerovania nezanedbateľných verejných zdrojov „do oblastí, ktoré prinášajú bezprostredný úžitok pre obyvateľov štátu, ako je vzdelávanie, výstavba infraštruktúry, zdravotníctvo alebo iné prioritné oblasti štátnej politiky“ budí racionálne zdanie, ale v konečnom dôsledku považujeme túto tézu za nelogickú.  Štát predsa vykonáva rôzne funkcie, okrem iného aj vykonáva povinnosti správcu štátneho majetku, ktoré má za povinnosť vykonávať  s maximálnou starostlivosťou. Obmedzovať túto starostlivosť s odvolávaním sa na iné povinnosti štátu ho nezbavuje zodpovednosti, pretože  nemá možnosť ovplyvniť niektoré udalosti „vis maior”, ktoré v konečnom dôsledku môžu mať výrazne negatívnejší finančný dopad na verejné financie a peňaženku daňového poplatníka ako je sumár zaplateného poistného. 

5. Výška verejných zdrojov použitých na poistenie
V materiáli sa uvádza, že výdavky na poistenie dosahujú „nezanedbateľnú výšku“. Faktom však je, že obvyklá sadzba na poistení majetku sa pritom pohybuje v rozmedzí od 0,05% do 0,1% z jeho hodnoty. To znamená, že na dosiahnutie hodnoty majetku by poistenie bolo potrebné platiť cca 1000 rokov. Počas týchto 1000 rokov by  však bol  majetok celý čas poistený, t. j. finančne krytý v dohodnutom rozsahu a po rovnaký čas poisťovňa na seba preberá riziko poskytnutia poistného plnenia v prípade náhodilej udalosti. Výška poistného sa vždy odvíja od množstva majetku a jeho rizikovosti. Konkrétna sadzba je potom vecou dohody, pričom platí princíp – čím väčšie portfólio majetku, tým nižšia sadzba. Vo veľkom portfóliu sa pre klienta efektívnejšie zohľadnia aj objekty, ktoré sú vystavené vyššiemu riziku, ako ostatné.

II. Pripomienky k návrhu systémového riešenia
1. Vypovedanie poistných zmlúv je samozrejme možné a štát ako poistník má na to plné právo. Avšak nezabezpečenie inej efektívnej ekonomickej ochrany majetku štátu je konaním, ktoré je v priamom rozpore s povinnosťou správcu majetku štátu podľa § 3 ods. 2 zák. č. 278/1993 Z. z., pretože navrhované smerovanie verejných zdrojov získaných úsporami zo zrušenia poistenia do oblastí bezprostredného úžitku sú v rozpore so zámerom štátu, ktorý v rovnakom materiáli uvádza, že zaviaže 80% skutočne vynaložených výdavkov príslušnej kapitoly štátneho rozpočtu na poistenie majetku štátu v roku 2010 a uvedené viazané výdavky bude rozpočtovať v rámci kapitoly Všeobecná pokladničná správa, ako výdavky na krytie prípadnej reálne vzniknutej škody na majetku štátu, ktoré by mohli vzniknúť v odôvodnených, špecifických prípadoch. 

2. Realizácia zámeru je otázna, vzhľadom na to, že reálne nie je možné súčasne rezervovať prostriedky na prípadné škody a tie isté prostriedky použiť na financovanie oblastí ako je vzdelávanie, zdravotníctvo a pod., keďže v ktoromkoľvek okamihu nie je zrejmé, či, kedy a 
v akom rozsahu môžu prípadné škody na majetku štátu vzniknúť, a teda či bude potrebné mať tieto prostriedky viazané až do úplného konca roka. Ak teda MF SR nebude rezervovať prostriedky na prípadné škody vo väčšom rozsahu ako 20% zo súčasne zaplateného poistného,  t. j. 80% bude reálne použitých na iné účely a škody vzniknú vo väčšom rozsahu, potom bude MF SR nútené, pri zachovaní zásad správneho plánovania, zobrať prostriedky na úhradu škôd na majetku štátu z iných oblastí, zrejme z tých, ktoré prinášajú bezprostredný úžitok pre obyvateľov štátu.
3. Návrh nezohľadňuje predpoklad nárastu živelných udalostí z dôvodu klimatických zmien, preto ho možno z tohto hľadiska považovať za morálny hazard, ktorý v prípade nepriaznivého vývoja bude mať negatívny dopad najmä na daňových poplatníkov.
4. Návrh nerieši poisťovanie majetku v rámci projektov financovaných z fondov EU, kde je poistenie investícií povinné.
5. Z využívania poistenia ako systémového prvku  ochrany vlastného majetku by štát nemal ustúpiť  (ak sám nemá dosť vlastných zdrojov  na prípadnú náhradu škody), ale mal by hľadať riešenia, vedúce  k dohodnutiu podmienok akceptovateľných pre obe strany - poisteného aj poisťovateľa. Poisťovne sú otvorené transparentnosti pri uzatváraní poistných zmlúv formou verejných súťaží. 

6. Štát zrušením poistenia svojho vlastného majetku oslabuje povedomie občanov o dôležitosti ochrany privátneho majetku prostredníctvom poistenia.  Tento negatívny signál podporuje morálny hazard a spoliehanie sa na prostriedky štátu v prípade vzniku veľkých škôd. V rámci boja s následkami klimatických zmien je práve poistenie považované za systémový prvok ochrany majetku, ktorý eliminuje požiadavky na dodatočné zdroje v rozpočte štátu v prípade odškodňovania veľkých katastrof. 

7. Slovensko je malým poistným trhom a jednotlivé poisťovne pôsobiace na Slovensku narábajú relatívne malými poistnými kmeňmi (v porovnaní s veľkými štátmi). Ich poistné kmene pochopiteľne  obsahujú tzv. lepšie a aj tzv. horšie rizikové skupiny. Ak by došlo v dôsledku „návodu“ štátu k masívnemu vypovedaniu poistných zmlúv s relatívne nízkym poistným rizikom,  mohlo by to mať za následok situáciu, že by poisťovne v  poistnom segmente majetku pristupovali omnoho konzervatívnejšie k prijímaniu horších rizikovejších skupín, t. j. aj tých, ktoré sú v správe iných verejných inštitúcií (VÚC, štátne podniky pôsobiace v oblasti infraštruktúry a pod.).
8. Treba vyriešiť aj otázku, kto by fyzicky niesol zodpovednosť za nesprávne rozhodnutie ohľadne poistenia v prípade katastrofickej  škody na majetku štátu. Uvažuje vláda o použití medializovaných pripravovaných (trestnoprávnych aj občianskoprávnych) sankcií za konanie, ktoré poškodzuje štát? Počíta snáď predkladateľ s tým, že poisťovne poistia zodpovedného funkcionára pre prípad takejto zodpovednosti a teda náhrada škody bude aj tak krytá poistením?
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