Pre: Slovenská asociácia poisťovní

Od: Union poisťovňa

Vec: Pripomienky k návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene 

    a doplnení niektorých zákonov
1. podľa § 112 ods. 2 – Navrhujeme, aby v zákone ostalo slovo „náprava“, nie „náhrada“ alebo „odškodnenie“. Nemožno paušalizovať, že vždy nesprávnym, neetickým alebo nekalým postupom finančnej inštitúcie vznikne spotrebiteľovi ujma, preto ani nemožno vždy dosiahnuť sťažnosťou u finančnej inštitúcii náhradu alebo odškodnenie + pripomienka č. 2.

2. § 114 – Navrhujeme, aby slovné spojenie „primerané finančné zadosťučinenie“ bolo nahradené slovným spojením „primerané zadosťučinenie“. Nie vždy totiž vznikne nesprávnym alebo nevhodným postupom finančnej inštitúcie k vzniku tak závažnej ujmy, aby bolo potrebné upraviť povinnosť finančnej inštitúcie platiť spotrebiteľovi peniaze ako zadosťučinenie. Zároveň v niektorých prípadoch existujú vhodnejšie formy zadosťučinenia ako sú peniaze.
3. § 125 – Navrhujeme, aby bolo zo zákona vypustené slovné spojenie „alebo príslušnosť voči niektorej skupine spotrebiteľov“. 

4. § 126 ods. 4 – Slovo „klienta“ sa nahrádza slovom „spotrebiteľa“, aby sa tak zachovala jednotnosť používaných pojmov.

5. § 127 ods. 2 – Slovo „neuplatňuje“ sa nahrádza slovom „neuspokojuje“.

6. § 151 – Navrhujeme vypustiť toto ustanovenie. Považujeme definovanie spotrebiteľských zmlúv na tomto mieste za nadbytočné, vzhľadom na definíciu spotrebiteľských zmlúv v Občianskom zákonníku a vzhľadom na to, že tento zákon je o spotrebiteľských zmluvách o finančných službách, ktoré sú definované v nasledujúcom paragrafe.
7. § 152 ods. 2 – Za slová „v rámci predmetu podnikateľskej činnosti“ navrhujeme doplniť slovo „dodávateľa“. 

8. § 152 ods. 3 – Navrhujeme, aby boli možné výnimky z tohto ustanovenia, najmä pri finančným službách na diaľku. § 791 ods. 1 Občianskeho zákonníka umožňuje aj inú ako písomnú formu poistnej zmluvy. 

9. § 163 ods. 3 - Určiť, že spotrebiteľská zmluva o finančných službách musí mať tu vymenované náležitosti len ak je to relevantné pre tú ktorú zmluvu. Napríklad poistná zmluva nebude obsahovať údaj o minimálne dobe trvania zmluvy, upozornenie o existencii Fondu ochrany vkladov...

10. § 153 ods. 3 písm. s) – Medzi slová „Garančného fondu investícií“ a „o Fonde ochrany vkladov“ dať slovo „alebo“. 
11. § 153 ods. 4 – Spotrebiteľská zmluva je dvojstranným právnym úkonov, preto ju nemožno meniť jednostranným úkonom dodávateľa. Navrhujeme preto, aby dodávateľ nemal povinnosť „doplniť zmluvu“ ale oznámiť chýbajúce údaje spotrebiteľovi.

12. § 153 ods. 1 – Máme za to, že spotrebiteľ by nemal mať právo odstúpiť od zmluvy, ktorá nemá všetky potrebné náležitosti, aj po doplnení údajov zo strany dodávateľa podľa § 153 ods. 3 v lehote troch mesiacov od jej uzavretia, keďže je tu daná špeciálna lehota v § 154 ods. 2 písm. b). Navrhujeme preto, aby ods. 1 znel: „Spotrebiteľ má právo odstúpiť od spotrebiteľskej zmluvy o finančnej službe, ktorá neobsahuje náležitosti podľa § 153, do troch mesiacov od uzavretia tejto zmluvy, najneskôr však do doplnenia údajov podľa § 153 ods. 4.“

13. Vzťah § 154 ods. 2 a § 154 ods. 5 písm. a) – Máme za to, že od poistnej zmluvy, ak už raz bola účinná, nebude možné odstúpiť, keďže poisťovňa už začala s plnením predmetu zmluvy (krytie poistného rizika). Opak by bol výrazne v neprospech poisťovne, keď poistený by mohol uzavrieť poistenie na krytie svojho rizika, a ak zistí, že v lehote do 15 dní od uzavretia zmluvy mu nenastala poistná udalosť, odstúpi od tejto, a keďže sa zmluva zruší od začiatku, ani nebude musieť platiť poistné. Nie je nám však zo zákonného ustanovenia zrejmé, ako a akou formou má spotrebiteľ prejaviť svoj súhlas. Navrhujeme preto, aby zákonodarca precizoval toto ustanovenie, v zhode so svojim zámerom.

14. § 154 ods. 4 – Prvé slovo „spotrebiteľ“ nahradiť slovom „dodávateľ“. Ide o zjavnú nesprávnosť.

15. § 154 ods. 2 písm. c) – Navrhujeme vypustiť. Týmto sa predlžuje lehota podľa § 154 ods. 1 o ďalších 15 dní, čo je nadbytočné. 

16. § 155 ods. 3 a 4 – Takmer všetky neprijateľné podmienky sú upravené v Občianskom zákonníku, preto je podľa nášho názoru vhodnejšie neupravovať neprijateľné podmienky v tomto zákone, prípadne dať odvolávku na Občiansky zákonník, s prípadným precizovaním úpravy pri zohľadnení osobitnosti spotrebiteľských zmlúv o finančných službách.

17. § 155 ods. 5 a § 123 ods. 2 – Na dvoch miestach toho istého návrhu je definované konanie v rozpore s dobrými mravmi, s určitými odchýlkami. Navrhujeme zjednotiť.

18. § 170 ods. 1 – Nie je rozdiel v jazyku zmluvy medzi prvou a druhou vetou, preto navrhujeme zjednotiť do jednej vety.

19. § 169 – Navrhujeme, aby bola daná spotrebiteľovi pri uzatváraní spotrebiteľskej zmluvy možnosť zvoliť si rozhodcovskú doložku. Spotrebiteľ môže mať z rôznych dôvodov záujem, aby jeho vec neprejednával finančný ombudsman.

20. § 170 ods. 2 – Navrhujeme vypustiť. Bude na ľubovôli spotrebiteľa vybrať si jazyk spotrebiteľskej zmluvy, bez racionálneho zdôvodnenia vybratého jazyka, čo môže, aj vzhľadom na povinnosť úradného prekladu zmluvy, viesť k neúmerným finančným nákladom dodávateľa.

21. Nie je nám známe aké budú prechodné ustanovenia, ale pre právnu istotu by bolo vhodné, aby sa zákon vzťahoval len na spotrebiteľské zmluvy uzavreté po účinnosti tohto zákona.

Bratislava 28.10.2008

JUDr. Martin Grešo

Union poisťovňa, a.s.

