Pripomienky k aktualizovanému vecnému zámeru zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu

Všeobecne: 

V pripomienkach k prvej verzii vecného zámeru zákona o ochrane práv spotrebiteľa sme vyjadrili znepokojenie nad prílišnou mierou regulácie a ťažkopádnosťou navrhovaného systému. V tomto dokumente si dovolíme doplniť a  precizovať naše pôvodné stanoviská.  Zdôrazňujeme, že podľa nášho názoru nie je možné zabezpečiť primeranú ochranu spotrebiteľa bez efektívnej legislatívy v oblasti súkromného práva .  Občiansky zákonník z roku 1964 , napriek viacerým novelizáciám po roku 1990 nerieši to, čo ochrana spotrebiteľa v poistení vyžaduje.  Znovu pripomíname , že  neexistencia definícií poistných odvetví prakticky znamená výraznú nevýhodu pre klienta, pretože nemá si kde overiť, čo by mal od niektorých poistných zmlúv očakávať . Neexistuje ani ustanovenie, ktoré by riešilo aspoň minimálny obsah všeobecných poistných podmienok – to znamená, že každá poisťovňa ich môže tvoriť podľa vlastnej úvahy.  Aj keď na prvý pohľad je takáto „sloboda“ výhodná pre  poisťovne, nie je tomu celkom tak. Aj poisťovne potrebujú určité mantinely  právnej istoty v zmluvných vzťahoch. 

Tento  stav je priamym dôsledkom nelogického, socialistického  legislatívneho vývoja , ktorý začal v roku 1950 vyňatím definícií vtedajších poistných odvetví zo zákona o poistnej zmluve a a ich zahrnutím do vyhlášok MF , ktorými sa stanovovali poistné podmienky pre jednotlivé oblasti poistenia ( osoby, majetok, zodpovednosť).  Tým, že sa v roku 1991 zrušili všetky vyhlášky  a každá poisťovňa si bola povinná vytvoriť svoje poistné podmienky, nastal stav, že každá poisťovňa si postupne vytvorila svoje podmienky , ktoré nie je možné bez problémov porovnávať . Stáva sa  totiž , že jednotlivé poisťovacie spoločnosti nepoužívajú ani rovnakú terminológiu, resp. rovnakej terminológii nepripisujú rovnaký obsah. 
 Preto v akejkoľvek koncepcii ochrany spotrebiteľa by mal byť prvým krokom nový Občiansky zákonník , alebo samostatný zákon o poistnej zmluve . Definície poistných  odvetví  by  podľa nášho názoru pojmovo patrili do zákona o poisťovníctve.

K bodu 1. 
Východiská pre vypracovanie vecného zámeru zákona
· V druhom odseku sa spomína  integrácia  dohľadu  pod hlavičku NBS v roku 2006 ako dôkaz štandardnej úrovne podnikania v SR . Považujeme za praktické pripomenúť, že proces integrácie dohľadu nebol pre poistný  trh jednoduchou ani lacnou záležitosťou . Bola to v priebehu  6 rokov tretia zmena orgánu dohľadu pre poisťovací sektor ( MFSR,ÚFT, NBS). Navyše počas piatich rokov existencie ÚFT sa radikálne zmenilo financovanie úradu - od inštitúcie napojenej na štátny rozpočet po inštitúciu financovanú  takmer výlučne z príspevkov dohliadaných subjektov. Práve zavedenie príspevkov v roku 2002 sa deklarovalo ako posilnenie nezávislosti orgánu dohľadu od štátnej moci a zároveň posilnenie možnosti trhu dohliadať nad ekonomickou efektívnosťou úradu. V priebehu 4 rokov sa postoj štátu k týmto deklaráciám výrazne zmenil. Preto je postoj poisťovacieho trhu k navrhovaným zámerom veľmi opatrný a konzervatívny.
K bodu 2. 

Súčasná právna úprava na Slovensku a očakávaný vývoj v komunitárnom práve
2.1 
 Platia naše pôvodné pripomienky spolu so stanoviskom v úvode tohto dokumentu.
K bodu 3.
Navrhovaný systém ochrany spotrebiteľa a možné zdroje jeho financovania
3.1  
Systém ochrany spotrebiteľa


Inštitúcie, ktoré by podľa návrhu mali zabezpečovať  ochranu spotrebiteľa by nemali byť zviazané do „organizácie“, ktorá by mala vzhľadom na svoju veľkosť a široký záber, tendenciu činiť ho neefektívnym. Päť rôznorodých inštitútov zastrešených jedným riadiacim, resp. dozorovacím orgánom takéto obavy vzbudzuje. Uvažovaný počet 70 zamestnancov  tieto obavy  iba znásobujú.
3.2
Financovanie systému ochrany spotrebiteľa

K pripomienkam , ktoré sme Vám poskytli k prvej verzii vecného zámeru znovu pripomíname, že poisťovací trh by mohol podporiť vlastné financovanie systému iba v prípade, že by mu bolo zverené právo takéto inštitúcie zriaďovať a prevádzkovať.

Uvažované príplatky k službám by mohli byť v prípade poisťovacieho priemyslu zložité, pretože to by muselo byť alebo kalkulované v cene poistného, alebo by to musel byť paušálny príplatok k bežnému alebo jednorazovému poistnému . V druhom zo spomínaných príkladov by to mohlo byť administratívne zbytočne náročné . 
3.3
Materiálovo-technické zabezpečenie systému


Vloženie Inštitútu vzdelávania  NBS do systému by malo znamenať aj  jeho ďalšie, minimálne čiastkové financovanie. Tento Inštitút totiž plnil svoju úlohu iba pre banky v časoch, keď NBS bola iba dohľadom nad bankami a tento dohľad nebol spoplatnený. Pre poisťovne a ostatný finančný sektor však dohľad spoplatnený bol a pritom neposkytoval žiadne vzdelávacie služby podobného druhu. 
Iná otázka je, čo to znamená v tomto prípade „vloženie“ – je to majetkový vklad budovy, zariadení, potenciálne know how  a personálu ? Alebo iba personálu , vrátane pracovnoprávnych záväzkov ? 

Na našom poslednom stretnutí padla zmienka o tom, že AV  bude vzdelávanie zabezpečovať, nie robiť. Z vecného zámeru sa nedá celkom jasne dovodiť, kto to teda reálne bude robiť . Domnievame sa, že táto otázka by mala byť vyriešená ešte pred začiatkom prác na texte zákona.

K bodu 4.
 Hlavné tézy navrhovaného zákona
4.1
Predmet úpravy

Znovu pripomíname, že ak sa majú pripravovaným zákonom  upravovať práva spotrebiteľov, na finančnom trhu a s nimi súvisiace niektoré povinnosti finančných inštitúcii, tak  treba v prvom rade  skúmať, či príslušné ustanovenia  Občianskeho  zákonníka sú v súlade s touto koncepciou. Poistná zmluva je totiž nesporne podľa § 52 OZ spotrebiteľskou zmluvou . 

4.2
Práva spotrebiteľa na finančnom trhu
 


Okrem toho, čo sme už uvádzali v pripomienkach k prvej verzii Vecného zámeru k rozdielu medzi vybavovaním sťažností a riešením sporov,  pripomíname ešte, že v predloženom materiáli „postrádame“ riešenie „podpory spotrebiteľa“ pri využívaní finančných služieb. Mnoho podaní klientov, ktoré sú na prvý pohľad sťažnosťami, sú vo svojej podstate žiadosťou o informáciu alebo poskytnutie právnej pomoci. V niektorých EU štátoch sú systémy ochrany spotrebiteľa koncipované širšie, než iba ako inštitúcie na mimosúdne riešenie sporov. 
K bodu 
4.3.1 
Pôsobnosť úradu finančného ombudsmana a konanie pred úradom 

· V aktualizovanej verzii Vecného zámeru sa objavili nové kompetencie ombudsmana ohľadne preverovania neprimeraných podmienok v spotrebiteľských zmluvách, ktoré by mohli byť do určitej miery akceptovateľné aj keď v prípade poisťovníctva to trochu evokuje schvaľovanie VPP, ktoré podľa EU direktív nie je povolené. Prekvapujú nás však s tým súvisiace navrhované právomoci 
·  Sankcie – bude to dohľad sui generis ?
·  Moderačné oprávnenie ombudsmana – čo je tým presne mienené ?
· V prípade práva na podanie podnetu na preverenie neprimeraných podmienok v spotrebiteľských zmluvách združeniami na ochranu spotrebiteľa má predkladateľ na mysli aj riešenie tzv. kolektívnych žalôb ( collective redress ) ?
K bodu 4.3.2  Predmet činnosti akadémie finančného vzdelávania 

· Znovu pripomíname, že koncepcia Akadémie vzdelávania je nesmierne naširoko postavená, čo môže viesť v konečnom dôsledku k jej nízkej efektívnosti 
· Ak chce byť AV vykonávať okrem  iného aj metodiku vzdelávania na finančnom trhu, potom by nemala mať v popise práce iba výskumnú činnosť v oblasti vzdelávania, ale výskumnú činnosť poisťovníctva ( právne, ekonomické a iné analýzy)
K bodu 4.4.2
Rada pre ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu

· V úvode  tohto bodu sa uvádza , že Rada bude orgán kontrolný , riadiaci,  strategický a koordinačný . Javí sa nám, že niektoré kompetencie sa do určitej miery vylučujú pojmovo      ( kontrolný a riadiaci) a navyše to nezodpovedá koncepciám na inom mieste tohto dokumentu  - napr. úvaha o možných radách jednotlivých inštitúcií systému ( rada ombudsmana, akademická rada AV ). Systém by sa tak stal neprimerane zložitým.
· Rada by mala schvaľovať rozpočet jednotlivých inštitúcií –  navodzuje to niektoré otázky:

· uvažuje predkladateľ nad presúvaním prostriedkov medzi inštitúciami ? 

·  od čoho sa bude odvíjať výška rozpočtu jednotlivých inštitúcií – od vopred schváleného plánu nákladov, alebo opačne – inštitúcia sa bude musieť prispôsobiť výške príjmov ?

·  bude aj spoločný rozpočet systému ?

K bodu 4.4. Organizácia a kontrola systému ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu

4.4.1 Organizačné usporiadanie systému

· Navrhnutý systém bude rozsiahlym kolosom, predpoklad, vyslovený v Doložke finančných, ekonomických, environmentálnych vplyvov, vplyvov na zamestnanosť a podnikateľské prostredie , že systém si vyžiada 70 zamestnancov vzbudzuje vážne obavy o efektívnosť a prehľadnosť systému . 
· Navrhnutý systém aj s uvažovaným počtom zamestnancov by bol primeraný pre oveľa väčší trh, ako je ten slovenský. Chápeme, že požiadavky na ochranu spotrebiteľa sú rovnaké bez ohľadu na veľkosť trhu, napriek tomu si myslíme, že je našou povinnosťou zariadiť to tak, aby náklady boli primerané veľkosti a sile trhu.
· Ako budú prispievať do systému pobočky poisťovní z iných čl. štátov a fin. inštitúcie podnikajúce na základe práva voľného poskytovania služieb ?

· Kvitujeme zmenený návrh na účasť zúčastnených strán v Rade. 

· Naďalej však preferujeme riešenia spomenuté v pôvodných pripomienkach, t.j. samoregulačné aktivity  profesných združení podporované resp. založené zákonom

4.4.3 Informovanosť spotrebiteľa o finančných službách a ich propagácia

· Zatiaľ nebola predstavená žiadna alternatíva na naplnenie požiadavky na vytvorenie internetového portálu. Pripomíname, že poisťovníctvo má svoje špecifiká oproti iným finančným službám ( neexistencia poplatkov za úkony, ale kalkulácia poistného na základe matematických metód ), preto nebude ľahké porovnávať ich s inými produktmi. 
· Nie je celkom jasné, či internetový portál ako „prvok systému ochrany spotrebiteľa“ bude tiež samostatným subjektom a či bude tiež financovaný spôsobom pomenovaným vyššie.
4.4.5 
Verejná kontrola systému ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu
· Vestník alebo iné informačné médium je dobrá myšlienka, musí byť však dobre nastavená jeho záväznosť

· Úvaha o Štátnom dozor enad činnosťou Rady prostredníctvom MFSR, popiera  všetko, čo bolo povedané o autonómnom rozhodovaní Rady v bode 4.4.2 
Ďalšie pripomienky a námety sme pripravení predložiť pri akejkoľvek diskusii na túto tému.

JUDr. Jozefína Žáková
Slovenská asociácia poisťovní

V Bratislave 19.05.2008
