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SLASPO pripomienky k prepracovanému návrhu zákona o ochrane finančného spotrebiteľa

VŠEOBECNE (zásadná pripomienka):
S porozumením sme prijali fakt, že ste nám dali k dispozícii návrh zákona k dispozícii ešte predtým, ako bol predložený na rokovanie vlády. Vzhľadom na to, že tento návrh zamestnával veľkú časť personálu poisťovní a sekretariátu SLASPO  celý druhý polrok minulého roku, veľmi nás zaujímalo, aké úpravy budú vykonané po zapracovaní pripomienok Legislatívnej rady vlády. 

Predložený text  sme rozsiahlo analyzovali a prišli sme k záveru, že predložené znenie návrhu vykazuje také významné zmeny oproti pôvodnému návrhu, že ho musíme odmietnuť v prípade, ak neprejde novým medzirezortným pripomienkovým konaním. S poľutovaním konštatujeme, že aj tie sporné ustanovenia, ktoré sme považovali v rámci MPK za prerokované a Vami akceptované sa vyskytujú v návrhu v úplne inej podobe, prípadne sú úplne vypustené. 

Preto navrhujeme, aby  sa nepokračovalo s týmto textom v legislatívnom procese. V prípade, že by táto naša požiadavka nebola akceptovaná dôrazne žiadame, aby návrh prešiel novým medzirezortným pripomienkovým konaním a na dôkaz toho, že tento postup je  výsostne potrebný uvádzame tento zoznam pripomienok, ktoré možno v zásade rozdeliť do troch kategórií:

· pripomienky, ktoré už boli uplatňované v MPK ale neboli brané do úvahy,
· pripomienky akceptované v rámci MPK, ale v návrhu sa objavili znovu v pôvodnom znení,
· pripomienky k novým ustanoveniam, ktoré  významne ovplyvňujú právne pomery, ale neprešli MPK.


OSOBITNÁ ČASŤ:

Pripomienka č. 1
§ 1 ods. 4 

v prvej vete navrhujeme medzi slová „v rozsahu svojich úloh“ a „podieľajú aj“ „doplniť nové slová „ustanovených týmto zákonom“  

Odôvodnenie: vzhľadom na to, že pôjde i o združenia na ochranu spotrebiteľa podľa § 25 zákona č. 250/2007 o ochrane spotrebiteľa (ďalej len „ZoOS“) ako právnické osoby, ktoré nie sú orgánom verejnej moci navrhujeme, aby zákon stanovil, že môžu v rámci ochrany finančného spotrebiteľa vykonávať len úlohy stanovené ZoOS. 

Pripomienka č. 2 – zásadná pripomienka
§ 1 ods. 4 písm. d)

navrhovaný text neprešiel MPK, pričom predstavuje podstatnú zmenu; navrhujeme stanoviť okruh takýchto PO osôb taxatívne a nie len prostredníctvom odkazu na demonštratívny výpočet. 

Odôvodnenie: nakoľko sa má jednať o PO, ktoré budú čerpať prostriedky štátneho rozpočtu, ktorého príjmom sú aj dane od finančných inštitúcií, za účelom minimalizácie možného zneužitia týchto prostriedkov.
Pripomienka č. 3
§ 1 ods. 5

navrhujeme spresniť časť ustanovenia, ktorá sa týka pôsobnosti zákona v oblasti vzdelávania. 

Odôvodnenie: zo znenia nie je zrejmý vzťah zákona o ochrane finančného spotrebiteľa k zákonu č. 568/2009 Z.z. o celoživotnom vzdelávaní, najmä k ust. § 1 ods. 2 zákona č. 568/2009 Z.z. Je potrebné vymedziť, či a v akom rozsahu sa na vzdelávanie podľa tohto zákona vzťahujú ustanovenia zákona č. 568/2009 Z.z. Zo znenia § 1 ods. 5 a ďalších ustanovení zákona (napr. poznámka pod čiarou k § 2 písm. g), § 46 ods. 1).
Pripomienka č. 4 – zásadná pripomienka
§ 2 písm. a) bod 8. a bod 9.

navrhujeme vypustiť samostatného finančného agenta a finančného poradcu z definície finančnej inštitúcie. 

Odôvodnenie: samostatný finančný poradca ani finančný agent neposkytujú vlastné finančné služby (len vykonávajú ich sprostredkovanie pre finančné inštitúcie resp. pre klienta, ak ide o finančného poradcu). Uvedená úprava spôsobí rozpor medzi definíciou finančnej inštitúcie podľa zákona č. 186/2009 Z.z. a definíciou finančnej inštitúcie podľa navrhovaného zákona.
Uvedené SLASPO pripomienkovalo už v rámci riadneho MPK ale neboli brané do úvahy, pričom pôvodná argumentácia je stále aktuálna: Navrhujeme, aby sa za finančnú inštitúciu nepovažovali viazaný finančný agent a podriadený finančný agent. Zodpovednosť za vykonávanie ich činnosti v zásade preberá finančná inštitúcia, resp. samostatný finančný agent, preto je nadbytočné a neúčelné, aby povinnosti podľa navrhovaného zákona sa vzťahovala aj na týchto sprostredkovateľov poistenia.

Zároveň si na tomto mieste si dovolíme upozorni na navrhované ustanovenie § 8 ods.1. Z tohto ustanovenia pri ponechaní stávajúcej definície finančnej inštitúcie nie je jednoznačné  právo spotrebiteľa sťažovať sa u finančnej inštitúcie. Vzhľadom na skutočnosť, že v zmysle navrhovanej dikcie je za fin. inštitúciu považovaný aj fin. sprostredkovateľ, môže v praxi dochádzať k neukontrolovateľným situáciám, kedy sa spotrebiteľ bude sťažovať priamo u fin. sprostredkovateľa, ktorý len sprostredkováva predaj produktov skutočných fin. inštitúcií.
Pripomienka č. 5 – zásadná pripomienka
§ 2 písm. c)

navrhujeme vypustiť slovo „hlavného“ pri spojení „predmetu podnikania“

Odôvodnenie: Nie je zrejmý účel zdôraznenia „hlavného predmetu podnikania“, keďže finančné inštitúcie vykonávajú ich činnosť v súlade s osobitnými predpismi, ktoré nerozlišujú, čo je hlavný predmet podnikania a ostatný predmet podnikania.
Pripomienka č. 6
§ 2 písm. g)

navrhujeme vypustiť slová: „absolvujúca osobitné finančné vzdelávanie“

Odôvodnenie: podľa § 21 zákona č. 186/2009 Z.z. nie je podmienka absolvovanie osobitného finančného vzdelávania stanovená pre všetky subjekty, ktoré majú povinnosť absolvovať odbornú skúšku (napr. § 21 ods. 3 písm. b) bod 2., § 21 ods. 3 písm. c) bod 3.)
Pripomienka č. 7 – zásadná pripomienka
§ 4
všeobecná právna úprava sťažností bola zo strany SLASPO v MPK namietaná, pričom uvedené ust. predstavuje nový nediskutovaný text;
navrhujeme zosúladiť osobitnú úpravu sťažností v poisťovníctve s  touto všeobecnou úpravou, i vzhľadom na odlišnú úpravu lehôt na vybavenie reklamácie a sťažností.
Odôvodnenie: chápeme, že ide o úpravu pre celý finančný trh, avšak bolo by vhodné zosúladiť našu osobitnú úpravu sťažností v poisťovníctve s  touto všeobecnou úpravou, i vzhľadom na odlišnú úpravu lehôt na vybavenie reklamácie a sťažností. V opačnom prípade to navádza na duplicitné vybavovanie toho istého podnetu sťažovateľa / finančného spotrebiteľa. Reklamácie na postup  poisťovne pri poskytovaní finančnej služby  je možné zahrnúť pod sťažnosť na správnosť a kvalitu služieb, preto je potrebné odstrániť v zákone 8/2008 Z. z. o poisťovníctve (ďalej len „ZoP“) nesúlad s ustanoveniami, ktoré budú platiť pre zvyšok finančného trhu. Na tomto mieste opäť namietame roztrieštenosť právnych úprav, často i protirečiacich si, čo odporuje ochrane spotrebiteľa deklarovanej už od počiatku legislatívnych aktivít na ochranu spotrebiteľa počnúc Koncepciou. Dôkazom problematickosti a duplicity týchto úprav sú nasledujúce dve pripomienky.
Pripomienka č. 8 – zásadná pripomienka
§ 4 ods. 1, prvá veta
prvú vetu navrhujeme upraviť nasledovne: „Finančný spotrebiteľ má právo podať finančnej inštitúcii reklamáciu proti jej postupu súvisiacemu s finančnou službou, ktorý je v rozpore s týmto zákonom.“
Odôvodnenie: Dôvodom je upresnenie uvedeného ustanovenia, aby dôvodom 
reklamácie bol postup, ktorý je v rozpore s týmto zákonom a nie akýkoľvek postup 
finančnej inštitúcie a neviedlo to k bezdôvodným reklamáciám finančného 
spotrebiteľa, ktorým bude finančná inštitúcia vystavená v prípade zachovania 
pôvodného navrhovaného znenia.Máme za to, že predkladateľ nedostatočne a duplicitne vyriešil stanovenú povinnosť poisťovne podľa § 36 z.č. 8/2008 vybavovať sťažnosti klientov. Toto ustanovenie navodzuje dojem, že poisťovňa je povinná spracovať jeden „podnet“ 2 krát, raz ako sťažnosť podľa z.č. 8/2008 a aj ako reklamáciu podľa zákona o ochrane fin. spotreb.
Pripomienka č. 9 – zásadná pripomienka
§ 4 ods. 1, druhá veta
v druhej vete navrhujeme vypustiť spojenie „a osobitných predpisov“.

Odôvodnenie: Dôvodom je skutočnosť, že finančné inštitúcie majú v osobitných právnych predpisoch upravené povinnosti týkajúce sa sťažností klientov (ktorými nie sú len finanční spotrebitelia – fyzické osoby), pričom sťažnosti podľa uvedených osobitných predpisov nie sú reklamáciami podľa tohto zákona. Odkazovanie na osobitné predpisy len zneprehľadní legislatívu a spôsobí právnu neistotu, či ide o plnenie povinnosti finančnej inštitúcie podľa osobitného predpisu alebo podľa tohto zákona a obdobne, či ide o práva spotrebiteľa podľa tohto zákona alebo podľa osobitných predpisov.

Pripomienka č. 10 – zásadná pripomienka
§ 4 ods. 2
požadujeme aby predkladateľ upravil text v zmysle výsledkov rozporového konania zo dňa 9. septembra 2009, t.j. : „predkladateľ upraví text tak, aby sa vylúčila sťažnosť prijatá telefonicky, teda aby bolo možné podať ústnu sťažnosť len osobne a podpísanú.“. Navrhujeme nasledovný text „Finančná inštitúcia je povinná prevziať reklamáciu/ sťažnosť podanú v písomnej podobe a podpísanú. Na sťažnosti podané inou formou nie je povinná finančná inštitúcia prihliadať.“
Odôvodnenie: odporúčame, aby kvôli jasnej evidencii sťažností  a neskreslovaniu ich obsahu,  podávali spotrebitelia tieto písomne. V prípade napr. tel. nahlásenia sťažností, môže byť problematické overenie identity sťažovateľa.  Navyše povinnosť vyhotoviť o obsahu sťažnosti prijatej v ústnej alebo elektronickej podobe 
písomný záznam s uvedením dátumu jej prijatia, a naviac v prípade ústnej podoby sťažnosti aj podpisom spotrebiteľa, ktorý ju podal, považujeme za neprimeranú 
povinnosť zaťažujúcu finančné inštitúcie. V praxi môže viesť k nedôvodnému 
zaťažovaniu finančných inštitúcii (aj nedôvodnou ústnou alebo sťažnosťou podanou v elektronickej forme sa musí finančná inštitúcia zaoberať a vyhotoviť o nej záznam, pričom v prípade elektronickej formy adresát vôbec nemusí byť totožný so spotrebiteľom, ktorého sa poskytovaná finančná služba týka). Jednoznačne trváme len 
na písomnej podobe sťažnosti, aby mohla byť vyhodnotená ako sťažnosť podľa tohto zákona ktorej následne korešpondujú povinnosti finančnej inštitúcie.

Pripomienka č. 11 – zásadná pripomienka
§ 4 ods. 2

navrhujeme doplniť povinnosť finančného spotrebiteľa poskytnúť finančnej inštitúcii pre účely reklamácie/ sťažnosti jeho osobné údaje aspoň v rozsahu meno, priezvisko, adresa. 

Pripomienka č. 12
§ 5

požadujeme aby predkladateľ upravil text v zmysle výsledkov rozporového konania zo dňa 9. septembra 2009, kedy sám v zápise z rozporového konania uviedol „Ministerstvo financií SR po dohode so Slovenskou asociáciou poisťovní upravilo predmetné ustanovenie nasledovne:

„V § 28 ods. 1 sa slová „v záujme klienta“ nahrádzajú slovami „v záujme práv a oprávnených záujmov klienta“. Rozpor odstránený.“

Uvádzame pôvodnú a akceptovanú argumentáciu : 

Odôvodnenie: Finančný agent aj finančný poradca sú podnikateľmi, čo znamená, že musia splňovať kritéria podnikateľa podľa obchodného zákonníka, t.j. ich činnosť je sústavná, vykonávajú ju samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnú zodpovednosť a za účelom dosiahnutia zisku. Svoju činnosť vykonávajú na základe zmluvy , finančný agent obvykle na základe pomenovanej  zmluvy podľa § 655 ObchZ, t.j. zmluvou o obchodnom zastúpení. Podľa týchto ustanovení má  obchodný zástupca- finančný agent povinnosť vyvíjať svoju činnosť s odbornou starostlivosťou v záujme zastúpeného. Povinnosť podľa § 28 ods. 1 zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve je teda v absolútnom rozpore s týmito ustanoveniami a navyše nelogicky očakáva, že sprostredkovateľ môže konať v záujme oboch strán. Domnievame sa, že poctivý obchodný styk a odborná starostlivosť, spolu s informačnými povinnosťami  a povinnosťou  posudzovať klientovu spôsobilosť pochopiť obsah ponúkanej služby sú postačujúce  a plne vystihujú očakávania zákonodarcu, aby sa sprostredkovateľ správal v obchodnom styku korektne a nepoškodzoval klienta. 

Ponechanie tohto textu v zákone bude znamenať rad nedorozumení pri aplikácii zákona nielen vo vzťahu klient – sprostredkovateľ ale sprostredkovateľ versus finančná inštitúcia.

Pripomienka č. 13 – zásadná pripomienka
§ 6

navrhujeme vypustiť

Odôvodnenie: domnievame sa, že predmetné ustanovenie je neurčité, nejednoznačné a nezrozumiteľné a teda jeho aplikácia závisí od vôle a výkladu orgánov verejnej.  

Pripomienka č. 14 – zásadná pripomienka
§ 14

z dôvodu odstránenia možného kompetenčného konfliktu navrhujeme novelizovať ust. zákona o dohľade nad FT s jasným oddelením kompetencií NBS a Úradu.
Pripomienka č. 15 
§ 15
Vágne znenia boli v rámci MPK viackrát namietané, no predkladateľ od nich neupustil ani pri prepracovanom znení.

za spojenie „svoju činnosť“ doplniť spojenie „postupom podľa tohto zákona,“.
Zároveň uvádzame, že predmetné ustanovenie má len “deklaratórny“ charakter nakoľko o nezávislosti a nestrannosti je možné len ťažko hovoriť ak 8 z /9 členov prezídia  úradu menuje a odoláva minister financií zo zamestnancov štátnych orgánov resp. orgánov verejnej moci.

Pripomienka č. 16
§ 16 ods. 2 prvá veta 

ustanovenie považujeme za zbytočne extenzívne formulované v časti stanovujúcej okruh osôb povinných poskytnúť súčinnosť.

Pripomienka č. 17
§ 16 písm. d) 

navrhujeme doplniť písm. d) o združenia a organizácie FT  napr. SLASPO, SASP, SBA atd.
Odôvodnenie: súčinnosť by mala byť komplexná – vid. zloženie prezídia

Pripomienka č. 18 – zásadná pripomienka
§ 16 ods. 4 a ods. 5
nesúhlasíme so znením  uvedených ustanovení a navrhujeme ich vypustiť. 
Odôvodnenie: na základe uvedeného ustanovenia môže úrad poskytnúť informácie týkajúce sa finančnej inštitúcie bližšie nešpecifikovaným právnickým osobám, pričom finančná inštitúcia nemôže nijakým spôsobom kontrolovať komu boli takéto informácie poskytnuté, či sa jedná o informácie, ktoré je možné poskytovať, či boli poskytnuté P.O. na to oprávnenej a komu takáto osoba predmetné údaje ďalej poskytla podľa ods. 5 cit §. 
Pripomienka č. 19 – zásadná pripomienka.  
§ 18 ods. 2,3,4 
navrhujeme vypustiť odseky 2,3 a 4, ako i všetky ustanovenia týkajúce sa možnosti Úradu financovať osoby uvedené v § 1 ods. 4 písm. d) návrhu (napr. ust. § 22k))
Odôvodnenie : Financovanie Úradu je zabezpečené príspevkami finančných inštitúcií, v ktorých záujme nie je, aby Úrad financoval akékoľvek spory voči nim. Odsek 4 síce hovorí, že združenie následne vyúčtuje prostriedky a preukáže oprávnenosť vynaloženia, avšak nestanovuje, či táto „oprávnenosť“ znamená v konečnom dôsledku dôvodnosť podania návrhu na súde a s tým spojené právo na náhradu trov konania alebo len „oprávnenosť“ v zmysle účelnosti vynaložených nákladov na vedenie sporu. V prípade ak združenie spor vyhrá, súd mu prizná i náhradu trov konania, preto je zbytočné, aby Úrad financoval spory proti finančným inštitúciám. S tým je spojené i to riziko, že Úrad zafinancuje prostriedkami finančných inštitúcií spor v zmysle § 3 ods. 5 ZoOS, kde úspešný účastník ( a teda združenie, nie spotrebiteľ) bude mať právo na primerané finančné zadosťučinenie. Povedané jednoducho, finančné inštitúcie vlastnými prostriedkami zafinancujú cez Úrad spor, z ktorého v prípade výhry nebude ťažiť spotrebiteľ, ale obohatí sa združenie – právnická osoba. Takto postavené financovanie je v rozpore so samotným účelom zákona, ktorým je ochrana spotrebiteľa a nie zisk združení. 
Alternatívne v prípade neprijatia pripomienky k § 18 a k § 22 k) navrhujeme v § 23 ods. 3 písm. a) doplniť za „e)“ text „a k)“.
Zároveň alternatívne v prípade neprijatia pripomienky k § 18 a k § 22 k) navrhujeme doplniť v § 26 písm. „q) poskytnutie finančných prostriedkov podľa § 18 ods. 2-4 s uvedením osoby podľa § 1 ods. 4 písm. d), ktorej sa poskytujú, účelu na ktorý sa jej poskytujú a sumy, ktorá sa poskytuje“   
Pripomienka č. 20 – zásadná pripomienka
§ 21 ods. 1 
navrhovaný text neprešiel MPK, pričom predstavuje podstatnú zmenu; navrhujeme sa aspoň vrátiť k predchádzajúcemu  zneniu

Odôvodnenie: zastúpenie v prezídiu úradu je neproporčné a tendenčné v neprospech finančných inštitúcií. Zastúpenie iba jedným zástupcom pre všetky finančné inštitúcie, ktoré pôsobia v rôznych oblastiach finančného trhu je nedostatočné. Považujeme za absurdné aby finančné inštitúcie, ktoré budú systéme ochrany finančného spotrebiteľa prostredníctvom príspevkov financovať mali tak nízke zastúpenie v najvyššom orgáne úradu. Navrhovaná úprava je v rozpore s predchádzajúcim návrhom zákona o ochrane finančného spotrebiteľa  predloženým do legislatívnej rady vlády kde mali finančné inštitúcie až 4 zástupcov. Aj keď návrh budí zdanie proporcionality keďže predseda úradu, ombudsman, vrch. inšp. a riaditeľ útvaru vzdelávania ako zamestnanci úradu nesmú byť zamestnaní v štátom orgáne (§ 21 ods. 6) nakoľko sú však menovaní ministrom financií bez predchádzajúceho návrhu iných strán, je nepochybné, že takto ustanovení funkcionári budú skôr hájiť záujmy verejnej moci. 
Pripomienka č. 21 – zásadná pripomienka
§ 21 ods. 1 písm. e) 

navrhujeme upraviť mechanizmus navrhovania zástupcu finančných inštitúcií (ako to je pri dozornej rade úradu v § 27 ods. 3)

Odôvodnenie: nie je definovaný mechanizmus navrhovania zástupcu finančných inštitúcií (ako to je pri dozornej rade úradu v § 27 ods. 3).
Pripomienka č. 22 – zásadná pripomienka
§ 21 ods. 4 

navrhujeme, aby výška mzdy bola určená zákonom, podobne ako tomu je pri odmene členov dozornej rady (viď § 27 ods. 8). 

Odôvodnenie: Úrad bude financovaný aj zo zdrojov finančných inštitúcií a z prostriedkov štátneho rozpočtu,, preto by výška odmien/mzdy mala byť určená transparentným spôsobom.
Pripomienka č.  23
§ 21 ods. 5, § 28 ods. 2

navrhujeme vo všetkých výskytoch nahradiť slovo „finančníctva“ slovami „finančného trhu, dohľadu nad finančným trhom alebo regulácie finančného trhu“

Odôvodnenie: pojem finančníctvo považujeme za nepresný, pretože môže byť vykladaný nielen vo vzťahu k finančnému trhu, ale aj (a to predovšetkým) vo vzťahu k finančníctvu ako všeobecnej rovine, ktorá je charakteristická pre činnosť každého podnikateľského subjektu a zahŕňa oblasti ako účtovníctvo, výkazníctvo, controlling, kalkulácie a rozpočty a pod.

Pripomienka č. 24
§ 21 ods. 9 písm. c) 

navrhujeme vypustiť slová „z dôvodov uvedených v odseku 7

Odôvodnenie: keďže funkcia by mala zaniknúť odvolaním z akéhokoľvek dôvodu
Pripomienka č. 25
§ 22 písm. b)

kladieme otázku ako bude financované mediačné centrum?

Pripomienka č. 26
§ 22 písm. k)

navrhujeme vypustiť 

Odôvodnenie: súvisí s pripomienkou k ust. § 18 
Pripomienka č. 27
§ 22 písm. s)

legislatívno-technická chyba, keďže písm. v) v tomto ustanovení chýba  

Pripomienka č.  28 – zásadná pripomienka
§ 23 ods. 2 

navrhujeme doplniť ustanovenie, že z rokovania prezídia úradu sa vyhotovuje zápisnica z rokovania a doplniť, kto ju podpisuje.

Odôvodnenie: požiadavka transparentnosti a právnej istoty
Pripomienka č. 29 – zásadná pripomienka
§ 23 ods. 5

nakoľko úrad je orgánom verejnej moci platený aj z prostriedkov štátneho rozpočtu navrhujeme aby v súlade so zásadou transparentnosti vecí verejných bol úrad povinný zverejňovať zápisnice z rokovania na svojej webovej stránke v zákonom stanovenej lehote.

Odôvodnenie: požiadavka transparentnosti a právnej istoty
Pripomienka č. 30
§ 25 ods. 1 

navrhujeme za slovo „úradu“ doplniť spojenie „na prerokovanie“, t.j. ods. 1 znie nasledovne:

Úrad predkladá dozornej rade úradu na prerokovanie výročnú správu úradu za obdobie predchádzajúceho kalendárneho roka každoročne do 30. júna

Odôvodnenie: požiadavka transparentnosti a právnej istoty
Pripomienka č.  31 - zásadná pripomienka 

§ 27 ods. 3

navrhovaný text neprešiel MPK; ustanovenie považujeme za veľmi rámcové a v praxi v podstate nevykonateľné, navrhujeme spresniť proces navrhovania

Odôvodnenie: nie je zrejmé, aký má byť proces voľby (každá finančná inštitúcia má pri rozhodovaní jeden hlas? hlasujú aj finančné inštitúcie, ktoré vykonávajú činnosť na základe slobodného poskytovania služieb, bez zriadenia pobočky na území SR? aké je hlasovacie kvórum a aká väčšina sa vyžaduje na platné rozhodnutie o návrhu?)
Pripomienka č. 32 – zásadná pripomienka
§ 27 ods. 4

navrhovaný text neprešiel MPK; navrhujeme doplniť zákonnú  lehotu  na vymenovanie navrhovaných členov dozornej rady. Domnievame sa, že navrhovaná právna úprava v nadväznosti na ods. 6, 7 cit. ustanovenia umožňuje fungovanie dozornej rady zloženej výlučne zo zástupcov verejnej moci (§ 27 ods. 2 písm. a) – c))  

Odôvodnenie: požiadavka transparentnosti a právnej istoty
Pripomienka č.  33 - zásadná pripomienka 

§ 27 ods. 8

navrhovaný text neprešiel MPK; navrhujeme nasledujúcu úpravu ustanovenia: „Predsedovi dozornej rady úradu patrí ročná odmena vo výške priemernej nominálnej mzdy zamestnanca v hospodárstve Slovenskej republiky za predchádzajúci kalendárny rok zistenej Štatistickým úradom Slovenskej republiky (ďalej len „priemerná mzda“). Podpredsedovi dozornej rady úradu patrí ročná odmena vo výške 0,8 násobku priemernej mzdy a ďalším členom dozornej rady úradu patrí ročná odmena vo výške 0,6 násobku priemernej mzdy.“

Odôvodnenie: z doterajšieho znenia nebolo zrejmé, odmena za aké časové obdobie sa má na mysli, pri ostatných členoch dozornej rady sa spomínala namiesto odmeny mzda, a to aj napriek tomu, že členovia dozornej rady by nemali byť v pracovnoprávnom pomere k úradu (najmä v prípade, ak členovia budú mať pracovný pomer k iným subjektom – k MF SR, NBS a pod.). Navrhujeme tiež značne znížiť výšku odmeny, nakoľko členovia dozornej rady budú svoju funkciu vykonávať popri inej hlavnej činnosti, a teda to pre tieto osoby bude iba doplnková aktivita a tejto skutočnosti by mala zodpovedať aj ich odmena.
Pripomienka č. 34 
§ 32 ods. 1
navrhujeme vyňať orgány verejnej moci, ktoré môžu konať len na základe podania samotného subjektu - účastníka

Pripomienka č. 35
§ 31 ods. 3 písm. f)

navrhujeme doplniť písm. f) v znení „podnet sa týka len premlčania alebo dlžnej sumy, ktorú má finančný spotrebiteľ zaplatiť finančnej inštitúcii za poskytnutú finančnú službu“.
Pripomienka č. 36
§ 32 ods. 2

navrhujeme upraviť poslednú vetu: „.........., ktorá nesmie byť kratšia ako desať dní odo dňa doručenia žiadosti finančnej inštitúcii.“

Pripomienka č. 37 – zásadná pripomienka
§ 34 ods. 1 písm. c)

navrhujeme vypustiť spojenie „alebo osobitného predpisu“.

Odôvodnenie: dohľad nad dodržiavaním povinnosti uvedených v osobitných predpisoch na ktoré sa odkazuje v uvedenom ustanovení vykonáva NBS ako aj ďalšie subjekty uvedené v zákone č. 250/2007 Z.z. ako aj v ostatných predpisoch, na ktoré sa odkazuje v uvedenom ustanovení, preto považujeme za neprijateľné, aby aj útvar finančného ombudsmana pri vydávaní stanoviska posudzoval, či finančná inštitúcia porušila alebo neporušila povinnosti podľa týchto osobitných predpisov. Ide o zásah do kompetencií jednotlivých inštitúcii !!! Viď pripomienka k ust. § 14.
Pripomienka č.  38 – zásadná pripomienka
§ 34 ods. 2
navrhujeme vypustiť
Odôvodnenie: nesúhlasíme, aby nebolo možné podať opravný prostriedok voči vyjadreniu útvaru finančného ombudsmana. 
Pripomienka č. 39
§ 36 ods. 1 písm. c)
navrhujeme vypustiť slová „a na ich činnosti pri poskytovaní finančných služieb“. Odôvodnenie: podľa § 14 písm. d) je daná inšpekčná činnosť úradu iba v oblasti ochrany spotrebiteľa; rozšírenie inšpekčnej činnosti na skúmanie činnosti finančných inštitúcií pri poskytovaní finančných služieb už zasahuje v prípade regulovaných subjektov do dohliadacej činnosti Národnej banky Slovenska. Za účelom prevencie vzniku pozitívneho kompetenčného konfliktu je teda potrebné vymedziť pôsobnosť tak, aby bola daná hranica medzi činnosťou Národnej banky Slovenska a Úradu na ochranu finančného spotrebiteľa. Zároveň podotýkame, že monohé oprávnenia v rámci inšpekčnej činnosti kolidujú s pôsobnosťou Komisie pre posudzovanie neprijateľných podmienok v spotrebiteľských zmluvách.
Pripomienka č. 40
§ 36 ods. 1 písm. c)
odporúčame opraviť odkaz 21) 
Odôvodnenie: zároveň podotýkame, že tými osobitnými predpismi by mali byť len predpisy na ochranu spotrebiteľa, a nie ďalšie, ktoré má v kompetencii NBS.

Pripomienka č. 41 – zásadná pripomienka
§ 37 ods. 3
navrhovaný text neprešiel MPK; Navrhujme vynechať SIS.   
Odôvodnenie: nekompatibilita so zákonom o ohrane pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti a pred financovaním terorizmu. Neobvyklú obchodnú operáciu ohlasuje povinná osoba (je nutné posúdiť, či je vôbec Útvar inšpekčnej činnosti povinnou osobou v zmysle zák. č. 297/2009) Spravodajskej jednotke finančnej polície. Zák. č. 297/2008 však nehovorí nič o hlásení NOO Slovenskej informačnej službe, práve naopak, je daná povinnosť mlčanlivosti ohľadne podaných hlásení.
Pripomienka č.  42 – zásadná pripomienka
§ 38 ods. 2
navrhujeme sprísnenie požiadaviek na odbornú spôsobilosť inšpektora na min. 5-7 rokov praxe na finančnom trhom pri úplnom stredoškolskom vzdelaní, a taktiež požiadavka praxe na finančnom trhu aspoň 3 roky pri vysokoškolskom vzdelaní druhého stupňa. 
Odôvodnenie: súčasná navrhovaná úprava je absolútne nedostatočná z pohľadu požiadaviek na spôsobilosť inšpektora.
Uvedené SLASPO pripomienkovalo už v rámci riadneho MPK , pričom pripomienka nebola braná do úvahy: považujeme za neprijateľné a nedostačujúce, aby inšpektorom mohla byť fyzická osoba, ktorá je bezúhonná, a má ukončené úplné stredoškolské vzdelanie a najmenej trojročnú prax na finančnom trhu alebo úplné vysokoškolské vzdelanie. Rozhodne potrebné doplniť vyšší počet rokov praxe na finančnom trhu tak pri úplnom stredoškolskom vzdelaní ako aj úplnom vysokoškolskom vzdelaní. 

Pripomienka č. 43
§ 39

navrhujeme v prvej vete za slovo súčinnosť doplniť slová „súvisiacu  s výkonom inšpekčnej činnosti.“ Ďalej navrhujeme za spojenie „úradom alebo inšpektormi“ doplniť čiarku a text „ktoré sú potrebné pre účely inšpekčnej činnosti podľa tohto zákona“.
Pripomienka č.  44 – zásadná pripomienka 
§ 46 ods. 1

na konci  vety navrhujeme doplniť slovné spojenie „...a viazaných finančných agentov“ s príslušným odkazom pod čiarou, ktorý bude znieť: § 8 zákona č. 186/2009 Z.z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve, pričom finálne znenie § 46 ods.1 by znelo nasledovne: (1) Činnosť podľa § 14 písm. e) môžu okrem útvaru finančného vzdelávania vykonávať aj  vzdelávacie inštitúcie podľa osobitného predpisu ) a finančné inštitúcie, ak takéto vzdelávanie poskytujú pre svojich zamestnancov a viazaných finančných agentov* .

______________________________________

    * § 8 zákona č. 186/2009 Z.z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve

Odôvodnenie: Otázku poskytovania osobitného finančného vzdelávania je potrebné zosúladiť právnym stavom v zmysle platnej legislatívy v oblasti poskytovania osobitného finančné a to vyhláškou č. 600/2009 z.z. o osobitnom finančnom vzdelávaní osôb vykonávajúcich finančné sprostredkovanie a finančné poradenstvo, ktorá nadväzuje na deklarované legislatívne zámery gestora (MF SR) zákona č. 186/2009 Z.z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve v danej oblasti (ktoré subjekty sú oprávnené poskytovať osobitné finančné vzdelávanie). V zmysle § 2 ods. 1 cit. vyhlášky „Osobitné finančné vzdelávanie pre príslušný sektor sa vykonáva vo finančnej inštitúcii alebo vo vzdelávacej ustanovizni.“  V zmysle zákona 186/2009 Z.z. osobitné finančné vzdelávanie sa vzťahuje na subjekt, ktorý musí v zmysle cit. zákona spĺňať podmienku  základného stupňa odbornej spôsobilosti t.j. na viazaného finančného agenta, resp. jeho zamestnanca.  
Chýbajúce slovné spojenie považujeme len za chybu, keďže MF SR predpokladalo túto možnosť v rámci vyhlášky 600/2009 Z.z.
Pripomienka č. 45
 § 46 ods. 1 
spojenie „vzdelávacie inštitúcie“ zameniť za spojenie „ustanovizne ďalšieho vzdelávania“, Odôvodnenie: nakoľko zákon č. 386/1997 Z.z. v §-e 4, na ktorý odkazuje uvedené ustanovenie používa pojem „ustanovizne ďalšieho vzdelávania“.
Pripomienka č. 46
 § 46 ods. 1 

poznámku pod čiarou č. 65 navrhujeme zmeniť nasledovne: § 5 zákona č. 568/2009 Z.z. o celoživotnom vzdelávaní

Odôvodnenie: zákon č. 386/1997 Z.z. bol zrušený zákonom č. 568/2009 Z.z. s účinnosťou od 01.02.2010

Pripomienka č. 47
§ 47 
navrhujeme upresniť, akými pravidlami sa riadi konanie, ktorým úrad vydá povolenie na organizovanie odbornej skúšky a ako bude stanovený poplatok za takéto konanie.

Odôvodnenie: z textu zákona nie je zrejmý proces získania povolenia.

Pripomienka č. 48
 § 47 ods. 1 

navrhujeme odstrániť rozpor. Ďalej odporúčame vykonávacím právnym predpisom stanoviť podmienky v zmysle tohto ustanovenia. Zároveň kladieme otázku, ako s týmto súvisí momentálna činnosť NBS v oblasti odborných skúšok.
Odôvodnenie: rozpor s ustanovením § 46 ods. 1, ktoré umožňuje finančným inštitúciám vykonávať činnosti podľa § 14 písm. e) (vzdelávanie a skúšky). Bude teda f.i. môcť vykonávať aj odborné skúšky vo vzťahu k svojim zamestnancom?

Pripomienka č. 49
 § 54 ods. 2 

navrhujeme slovo „poverení“ nahradiť slovom „povolení“

Odôvodnenie: zosúladenie so znením § 47 ods. 1

Pripomienka č. 50
 § 56 ods. 1 

odkaz na § 14 písm. j) je nesprávny, správne má byť odkaz na písm. k). 

Pripomienka č. 51
 § 56 ods. 3
nie je definovaný rozsah  informácií, ktoré je f.i. povinná poskytnúť. Odkaz na odsek 1 je podľa nášho názoru nepoužiteľný nakoľko ods. 1a jeho následný odkaz na ods. 2 je príliš extenzívny (bezplatný, zrozumiteľný, vyvážený, prehľadný a nestranný prístup k základným informáciám o finančnom trhu a zároveň s cieľom zvýšiť úroveň finančnej osvety.)

Pripomienka č. 52 – zásadná pripomienka
§ 57 písm. c)

navrhujeme vypustiť   
Odôvodnenie: zásadne nesúhlasíme so zverejňovaním takýchto údajov, ktoré sú spôsobilé poškodiť goodwill finančnej inštitúcie. Z navrhovanej právnej úpravy vôbec nie je zrejmé akým spôsobom by bola overená relevantnosť, pravdivosť úplnosť takýchto informácií.

Pripomienka č. 53
§ 58 ods. 1 b)

navrhujeme vypustiť   
Odôvodnenie: vzhľadom na pripomienku k § 18 a k § 22 k)
Pripomienka č. 54 – zásadná pripomienka
§ 58 ods. 4

navrhujeme vypustiť text „,ak prezídium úradu nerozhodne inak.“ 

Odôvodnenie: účelom navrhnutého spôsobu financovania má byť finančné zabezpečenie fungovania účinnej ochrany finančného spotrebiteľa. Úrad by nemal mať právo rozhodovať o tom, ako naloží zo ziskom, ale ponechať tieto finančné prostriedky výlučne v systéme ochrany finančného spotrebiteľa za účelom jeho bezproblémového fungovania a zníženia príspevkov finančných inštitúcií podľa § 61 ods. 3 .
Pripomienka č.  55 – zásadná pripomienka
§ 60 ods. 1

vzhľadom k tomu, že podľa tohto prepracovaného návrhu zákona o ochrane fin. spotrebiteľa sa zväčšil rozsah subjektov, ktoré budú financované FI poukazujeme na pripomienky uplatnené v MPK.
Pripomienka č. 56
§ 61 ods. 3

navrhujeme nahradiť text „§59 ods. 1 písm. b) a c)“ textom „§59 ods. 1 písm. b) až d)“ Odôvodnenie: účelom navrhnutého spôsobu financovania má byť finančné zabezpečenie fungovania účinnej ochrany finančného spotrebiteľa. Úrad by nemal mať právo rozhodovať o tom, ako naloží zo ziskom, ale ponechať tieto finančné prostriedky výlučne v systéme ochrany finančného spotrebiteľa za účelom jeho bezproblémového fungovania a zníženia príspevkov finančných inštitúcií podľa § 61 ods. 3 .

Pripomienka č. 57 – zásadná pripomienka
§ 61 ods. 5
navrhujeme doplniť vetu „Prispievateľ uhradí pomernú časť zo stanoveného ročného príspevku.“

Odôvodnenie: § 61 ods. 2 hovorí o zverejnení ročného príspevku  na príslušný kalendárny rok  vopred na celý rok , pričom § 62 ods. 5 hovorí o tom, že prispievateľ , ktorému vznikla povinnosť prvýkrát  je povinný  oznámiť výboru vznik  tejto povinnosti. 

V tomto kontexte je žiaduce uviesť, že prispievateľ uhradí pomernú časť zo stanoveného ročného príspevku.  
Pripomienka č.  58 – zásadná pripomienka
§ 62 ods. 1
navrhujeme úpravu na maximum 20 000 eur.

Odôvodnenie: máme pripomienku k výške maximálneho poplatku, ktorý zostal nezmenený a je stanovený na maximálnu výšku 50 000 EUR.

Podľa nášho názoru je to výška neprimerane vysoká a navrhujeme úpravu na maximum 20 000 EUR.

Ide o ďalšie zdanenie finančnej inštitúcie, výška príspevku do NBS zostala bez zmeny , je nižšia ako navrhovaná výška poplatku v návrhu zákona o ochrane spotrebiteľa, pričom  NBS má zverený širší okruh činností.  
Pripomienka č.  59 – zásadná pripomienka
§ 62 ods. 1

navrhujeme vypustiť text: „a majú povolenie na výkon činnosti podľa osobitných

predpisov,54)“.
Pripomienka č.  60 – zásadná pripomienka
§ 62 ods. 3

navrhujeme vypustiť text: „alebo právnickou osobou, na ktorej činnosť sa nevyžaduje povolenie na činnosť“

Odôvodnenie: podľa nášho názoru je potrebné zaviesť jednotný systém príspevkov pre všetky právnické osoby. Považujeme za diskriminačné, aby napr. nebankové subjekty poskytujúce spotrebiteľské úvery prispievali na dohľad iba paušálnym príspevkom, ktorého výška nemôže presahovať 250 EUR, ak pre regulované subjekty je stanovený horný limit na 50.000 EUR.

Pripomienka č.  61 – zásadná pripomienka 
§ 62 ods. 4

vetu za bodkočiarkou navrhujeme upraviť nasledovne: „objem týchto aktív je každý prispievateľ povinný písomne oznámiť úradu bezodkladne po overení účtovnej závierky audítorom, ak osobitný zákon ukladá prispievateľovi povinnosť overiť účtovnú závierku audítorom a jej schválení príslušným orgánom podľa osobitného predpisu.“

Odôvodnenie: skutočnosť, že Obchodný zákonník v platnom znení v § 40 ods. 1 až 3 ukladá obchodným spoločnostiam rôzne povinnosti, ktoré sa týkajú predkladania účtovnej závierky na schválenie príslušnému orgánu spoločnosti, uloženia účtovnej závierky (ÚZ) do zbierky listín a jej overenia audítorom, ak obchodná spoločnosť má takúto povinnosť podľa osobitného predpisu. Preto overenie účtovnej závierky a jej schválenie sú dva rôzne úkony a je dôležité naviazať oznámenie o objeme aktív až na schválenie ÚZ príslušným orgánom spoločnosti.

Pripomienka č.  62
§ 62 ods. 5

z textu zákona nie je jasné aký „výbor“ 

Pripomienka č. 63 – zásadná pripomienka
§ 63 ods. 4 
navrhujeme, aby podmienkou vykonateľnosti výkazu nedoplatkov bolo jeho predchádzajúce doručenie prispievateľovi.
Odôvodnenie: Namietame porušené  právo na súdnu ochranu. Považujeme za neprijateľné a narušujúce právne postavenie finančnej inštitúcie, aby výkaz nedoplatkov prispievateľa, ktorý vyhotovil úrad, bol bez potreby jeho doručenia finančnej inštitúcii vykonateľným rozhodnutím, ktoré je exekučným titulom. Ide o absolútny právny precedens, ktorý zasahuje do právneho postavenia finančnej inštitúcie. Každé rozhodnutie, ktoré má byť exekučným titulom, a zároveň právnym titulom pre vykonanie exekúcie musí byť vydané v súlade s príslušnými právnymi predpismi a doručené účastníkovi a je neprijateľné a v rozpore s princípmi právneho štátu zavádzať v právnych predpisoch ustanovenia, ktoré tomu odporujú.
Pripomienka č. 64 – zásadná pripomienka
§ 69 

navrhujme zmeniť nasledovne „Ročné príspevky na rok 2011  určí prezídium úradu na svojom prvom zasadnutí pevnou sumou, ktorú sú prispievatelia povinní uhradiť do 30 dní odo dňa zverejnenia tohto rozhodnutia;  ustanovenia § 61 ods. 2 a 3, § 62 a § 63 ods. 1 sa v takomto prípade nepoužijú.“.

Odôvodnenie: Podľa navrhovanej právnej úpravy nie je zrejmé ako sa finančná inštitúcia dozvie o prijatí takého rozhodnutia a ako by sa postupovalo v prípade ak by úrad prijal rozhodnutie a do 3 dní ho žiadnym spôsobom  neoznámil.
SLASPO pripomienky k prepracovanému návrhu zákona o ochrane finančného spotrebiteľa

- 12 marca 2010

