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SLASPO pripomienky k návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov v rámci oficiálneho MPK 

- final verzia
21 augusta 2009 umiestnená na PPP
VŠEOBECNE:
1. Vecný zámer predpokladal zmiernenie informačnej a profesionálnej asymetrie na finančnom trhu. Navrhovaný  text však  podporuje ešte väčšiu roztrieštenosť  a nejasnosť legislatívy na ochranu spotrebiteľa, pretože jeho ustanovenia sú často na  rôznych miestach duplicitné, resp. zhodné s ustanoveniami iných zákonov (zákon č. 250/2007 o ochrane spotrebiteľa, resp. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, zákon 147/2001 Z. z. o reklame, zákon 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom), čo spôsobuje neprehľadnosť, zlú orientáciu v zákone a nekoncepčné predlžovanie textu.
2. Z uvedeného dôvodu sa nemôžeme stotožniť so zámerom “ochrániť spotrebiteľa“, ktorý nemá šancu sa vyznať vo všetkých jemu priznaných právach či povinnostiach. Taktiež finančnej inštitúcií množstvo povinností či práv vyplývajúcich z viacerých zákonov a často aj protirečiacich si, len komplikuje situáciu pod neustálou hrozbou sankcií. 

3. Návrhu používa  pojmy, pri ktorých absentuje akákoľvek legálna definícia a ich ustálené používanie v právnom poriadku ako takom. Ich gramatický výklad je mnohoznačný, nakoľko obsah týchto pojmov je značne rozsiahly vzhľadom na nevyhnutne subjektívnu interpretáciu v závislosti od subjektu výkladu napr. vhodnosť a primeranosť finančnej služby vzhľadom k jej účelu, dostatočne dlhé obdobie, dostatočný časový predstih a pod.  Domnievame sa, že je to v priamom rozpore s Vecným zámerom, ktorý naopak  predpokladá zmiernenie informačnej a profesionálnej asymetrie na finančnom trhu. 

4. Nezávislosť dohľadových inštitúcií a inštitúcii na ochranu spotrebiteľa sa predpokladá vo Vecnom  zámer zákona o ochrane spotrebiteľa na finančnom trhu, v bode 3.1, kde sa v poslednom odseku hovorí:

„Podobne, ako je to v prípade orgánu dohľadu nad finančným trhom, aj systém ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu by mal byť pri zabezpečovaní svojich funkcií nezávislý od štátnych orgánov, orgánov samosprávy, politických strán a finančných inštitúcií so zodpovednosťou len voči svojim kontrolným orgánom a primeranej verejnej kontrole“.
Predložený návrh systému ochrany spotrebiteľa zákona viac menej zodpovedá tomuto zámeru. Avšak už jednoduchým porovnaním so systémom dohľadu nad finančným trhom, ktorý je upravený zák. 747/2004 Z.z. je zrejmé, že dohľad nad finančným trhom nie je nezávislý, pretože je súčasťou inej inštitúcie (NBS), ktorá má úplne odlišné poslanie ako dohľad. Na Slovensku v skutočnosti neboli, napriek verejným proklamáciám tvorcov integrácie aplikované skúsenosti Írska, ktoré síce tiež zlúčilo centrálnu banku a orgán dohľadu, ale na báze peer to peer. Na Slovensku dohľad vykonáva iba „organizačná zložka“ zriadená bankovou radou  a druhý stupeň rozhodovania zabezpečujú výlučne orgány NBS (Banková rada). Takýto model vyvoláva celý rad právnych aj praktických problémov a má výrazný vplyv aj na navrhovaný systém ochrany spotrebiteľa, minimálne v otázke financovania systému. 

5. Financovanie navrhnutého systému je postavené na kontroverzných príspevkoch dohliadaných subjektov NBS. Dohliadané subjekty prispievajú na činnosť dohľadu,  nemajú však žiadny dosah na kontrolu hospodárenia „organizačnej zložky „ NBS, zabezpečujúcej dohľad, ani nemajú informácie akým podielom sa ich príspevky podieľajú na celkových nákladoch tejto organizačnej zložky. Výšku príspevkov si stanovuje samotná NBS v rámci limitov stanovených  v § 40 zák.747/2004 o dohľade nad finančným trhom  a z kontextu týchto ustanovení je zrejmé, že ide iba prispievanie na dohľad a nie plné krytie činnosti útvaru dohľadu.  Pripomíname, že v čase zriaďovania príspevkov Úradu pre finančný trh bol zákonom zriadený aj dozorný výbor, ktorý však pri integrácii do NBS bez náhrady zanikol. Návrh zákona však v článku V. v bode 4 ) predpokladá, že 70 % príspevkov má úplne pokryť náklady útvaru dohľadu a 30 % má pokryť ,zrejme tiež úplne, náklady systému ochrany spotrebiteľa a navyše sa rušia najvyššie hranice príspevkov a úplne sa vylučuje možnosť, že by sa príspevky NBS vôbec neplatili. To bude znamenať zásadnú zmenu vo výške príspevkov, ale nenasleduje ju žiadna zmena v kontrole hospodárenia s príspevkami v  NBS. Kontrola účastníkov systému sa predpokladá iba pre 30% „odvedeného objemu“ do systému na ochranu spotrebiteľa. Takéto riešenie postráda nielen základnú logiku ale je aj v rozpore s vládou schváleným Vecným zámerom v bode, ktorý predpokladá, že s účasťou finančných inštitúcií na financovaní systému by musela byť spojená primeraná kontrola hospodárenia.
6. Z textu je zrejmé, že stratégia legislatívy na finančnom trhu sa veľmi rýchlo mení  – viď  podľa  nedávny  návrhu novely  zákona o poisťovníctve ohľadne poplatkov – tam sa zamýšľalo znemožniť poisťovniam požadovať akékoľvek poplatky za takéto úkony, v tomto texte sa  v § 123 ods. 1 naopak tieto predpokladajú. Navyše treba zdôrazniť, že mnohé povinnosti uložené finančným inštitúciám týmto zákonom budú musieť klienti poisťovní nahradiť zrejme aj vo forme poplatkov, ktoré sa doteraz v poisťovníctve prakticky nepoužívali ( s výnimkou investičných životných poistení). Životné poistenia sú zmluvné vzťahy na veľa rokov a poisťovňa musí ešte pred uzavretím zmluvy do poistného zakalkulovať všetky náklady, ktoré jej v súvislosti s dohodnutým poistným krytím vzniknú. Preto neustále zmeny pravidiel, ktoré vedú k zvyšovaniu nákladov nemusia poisťovne pri tomto druhu zmlúv z dohodnutého uniesť a budú teda musieť hľadať spôsob ako klienta - spotrebiteľa zaťažiť nákladmi, ktoré štát vyvolal snahou ho ochrániť.
7. Za absolútnu systémovú nesprávnosť považujeme začlenenie „Inšpekcie„ do systému ochrany spotrebiteľa ovplyvňovaného trhom. 

8. Osobitné finančné vzdelávanie aj bez nutnosti podstúpenia uznávacieho konania majú finančné inštitúcie vykonávať ako právo  a povinnosť  a nie iba na základe uznania NAV- t.j. nepotrebujú ďalšiu „licenciu“ na činnosť, ktorú majú už uloženú zákonom. Podľa zákona o poisťovníctve majú už teraz povinnosť  zamestnávať zamestnancov so skúsenosťami, znalosťami a odbornou spôsobilosťou, potrebnou na dodržiavanie pridelených povinností ( § 36 ods. 2, písm. d) a Okrem toho, podľa zákona 186/2009 vykonávajú  „navrhovatelia „ voči svojim viazaným a podriadeným finančným agentom aj úlohu dohľadu namiesto NBS , bez toho aby niekto skúmal, či sú na to spôsobilé.  Nie je teda žiadny dôvod na nedôveru voči finančným inštitúciám, ohľadne ich spôsobilosti vzdelávať svojich agentov. Finančné inštitúcie majú dlhé roky vytvorené vlastné vzdelávacie aktivity a majú aj zodpovedajúce technické a personálne predpoklady na výkon týchto vzdelávacích aktivít. Samozrejme, pri výkone týchto vzdelávacích aktivít by finančné inštitúcie podliehali kontrole zo strany Národnej akadémie finančného vzdelávania a museli by rešpektovať obsah, rozsah a spôsob vykonávania osobitného finančného vzdelávania podľa príslušného vykonávacieho predpisu Ministerstva financií SR. Minimálne by bolo vhodné, keby sa týmto zákonom novelizovali osobitné právne predpisy a výslovne sa uviedlo, že výkon osobitného finančného vzdelávania je činnosť súvisiaca s príslušnou činnosťou podľa osobitného zákona. Teda v prípade poisťovní navrhujeme aj zmenu  v § 4 ods. 5 zákona č. 8/2008 Z.z. aba bolo jasné, že vykonávanie vzdelávacej činnosti sa považuje za činnosť súvisiacu s poisťovacou činnosťou.


OSOBITNÁ ČASŤ:

Pripomienka č. 1

§ 1 ods. 2

spojku „ak“ za spojením „Slovenskej republiky navrhuje nahradiť spojkou „a“.

Odôvodnenie: legislatívno - technická zmena 

Pripomienka č. 2 - zásadná                                                                   
§ 1 ods. 3
navrhujeme vyriešiť vzťah lex generalis – lex specialis medzi návrhom a zákonom 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa.   
Odôvodnenie: z navrhnutého znenia vyplýva, že práve navrhovaný zákon bude zákonom všeobecným  a nie osobitným, pokiaľ ide o ochranu spotrebiteľa. Navrhovaná úprava pritom upravuje len úzku oblasť vzťahov spotrebiteľa a finančných inštitúcií, takže logicky by mala byť k zákonu č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa úpravou špeciálnou.

 Navrhujeme toto ustanovenie nahradiť tak, aby sa zákon č. 250/2007 Z. z. nevzťahoval na ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu z nasledovných dôvodov:
Súčasťou Koncepcie ochrany spotrebiteľa bol aj zámer zabrániť roztriešteniu právnej úpravy v oblasti ochrany spotrebiteľa. No napríklad už len schválené uznesenie č. 480/2009 (Koncepcia ochrany hospodárskych záujmov spotrebiteľov) v časti B5. , podľa ktorej sa majú naopak rozšíriť kompetencie Komisie na posudzovanie neprijateľných podmienok v spotrebiteľských zmluvách túto roztrieštenosť a neprehľadnom len podporuje.

Vzhľadom na prijatie špeciálneho zákona pre oblasť finančného trhu naďalej zastávame názor, že tento zákon a Občiansky zákonník dostatočným spôsobom upravuje problematiku ochrany spotrebiteľa v oblasti finančného trhu aj bez potrebnej subsidiarity ďalších osobitných právnych predpisov a  že všeobecná subsidiarita zákona o ochrane spotrebiteľa nie je v tomto prípade vhodná a bude v praxi spôsobovať problémy. Ak by bol zákon o ochrane spotrebiteľa všeobecne použiteľný na problematiku finančného trhu, nebolo by potrebné vypracúvať osobitný zákon. V záujme prehľadnosti právnej úpravy majú finančné služby mať osobitný – navrhovaný  zákon. Zároveň by sa sa týmmala  vylúčiť pôsobnosť Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách na spotrebiteľské zmluvy týkajúce sa finančných služieb, čím sa by sa odstránila  nadbytočná duplicita pôsobnosti tejto komisie s inštitucionálnym systémom ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu podľa navrhovaného zákona. Uznesenie vlády č.480/2009 však naopak predpokladá rozšírenie kompetencií tejto Komisie.
Pripomienka č. 3
§ 2 písm. a)

navrhujeme preformulovať text na nasledovné znenie: „a)
primerane zabezpečiť informačnú a finančnú rovnováhu medzi osobami poskytujúcimi a sprostredkujúcimi finančné služby a spotrebiteľmi na finančnom trhu.“

Odôvodnenie: Cieľom zákona má byť primerané zabezpečenie rovnováhy práv a povinností  medzi osobami poskytujúcimi a sprostredkujúcimi finančné služby na jednej strane a spotrebiteľmi na finančnom trhu na druhej strane.

Pripomienka č. 4
§ 2 písm. b)

navrhujeme vrátiť sa k pôvodnému textu v znení: „ b) prispieť k vytvoreniu rovnováhy medzi ochranou záujmov poskytovateľov a sprostredkovateľov finančných služieb na strane jednej a ochranou práv spotrebiteľov na finančnom trhu na strane druhej,“

Odôvodnenie: navrhované ustanovenie robí účelom zákona stav, keď sú preferované práva spotrebiteľa nad práva finančnej inštitúcie, čo môže viesť k situácii opačnej, keď spotrebiteľ bude v rámci spotrebiteľských vzťahov na finančnom trhu  i pri splnení všetkých povinností finančnej inštitúcie zvýhodnený natoľko, že v nevýhode bude finančná inštitúcia. Preto trváme na tom, aby účelom zákona bolo prispieť k vytvoreniu rovnováhy medzi ochranou práv a oprávnených záujmov finančnej inštitúcie na strane jednej a spotrebiteľa na finančnom trhu na strane druhej, tak, ako to bolo zachytené v pôvodnom návrhu.
Pripomienka č. 5 - zásadná
§ 2 písm. d)
navrhujeme vypustiť dané ustanovenie, resp. určiť vecný rozsah zákona tak, aby sa právomoc orgánov ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu v týchto veciach neprekrývala.
Odôvodnenie: v zmysle navrhovaného znenia dochádza ku kompetenčnému konfliktu vzhľadom na § 1 ods. 3 písm. a) bod 2 zákona č. 747/2004 Z. z. v oblasti preverovania dodržiavania všeobecne záväzných právnych predpisov o povinnostiach finančných inštitúcií pri  poskytovaní finančných služieb spotrebiteľovi na finančnom trhu a 
zároveň s vyhláškou 406/2008 Z. z. o zložení, rozhodovaní, organizácii práce a 
postupe komisie na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách. Inak povedané: podobnú kompetenciu -  kontrolu dodržiavania všeobecne záväzných právnych predpisov  - má v rukách  NBS a posudzovanie zmluvných podmienok má zase  Komisia na 
posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách.
Pripomienka č. 6
§ 3 písm. a) bod 11

navrhujeme vypustiť bod 11

Odôvodnenie: Definovať finančného sprostredkovateľa, ako finančnú inštitúciu nie je správne a možné. Navyše zákon č. 186/2009 Z.z. takýto pojem ani nepozná – upravuje pojmy ako fin. sprostredkovanie, finančný agent, finančný poradca atd – a preto je navrhovaná zmena v rozpore s definíciou finančnej inštitúcie v zmysle zákona č. 186/2009 ZoFSaFP. V praxi môže dochádzať k nesprávnemu alebo rozpornému výkladu, vzhľadom na možné duplicitné povinnosti „sprostredkovateľov“.

Navrhujeme, aby sa za finančnú inštitúciu nepovažovali viazaný finančný agent a podriadený finančný agent. Zodpovednosť za vykonávanie ich činnosti v zásade preberá finančná inštitúcia, resp. samostatný finančný agent, preto je nadbytočné a neúčelné, aby povinnosti podľa navrhovaného zákona sa vzťahovala aj na týchto sprostredkovateľov poistenia.
Zároveň si na tomto mieste si dovolíme upozorni na navrhované ustanovenie § 8 ods.1. Z tohto ustanovenia pri ponechaní stávajúcej definície finančnej inštitúcie nie je jednoznačné  právo spotrebiteľa sťažovať sa u finančnej inštitúcie. Vzhľadom na skutočnosť, že v zmysle navrhovanej dikcie je za fin. inštitúciu považovaný aj fin. sprostredkovateľ, môže v praxi dochádzať k neukontrolovateľným situáciám, kedy sa spotrebiteľ bude sťažovať priamo u fin. sprostredkovateľa, ktorý len sprostredkováva predaj produktov skutočných fin. inštitúcií.
Pripomienka č. 7
§ 3 písm. b)

navrhujeme nové znenie: „finančnou službou služba poskytovaná finančnou ištitúciou alebo osobami podnikajúcimi podľa osobitného zákona (odkaz na 186/2009 Z.z. ) na základe zmluvy, ktorej prevažujúcim obsahom je dojednanie o akejkoľvek finančnej operácie alebo poskytnutie finančnej informácie. 

Odôvodnenie: vymedzenie finančnej služby iba ako akejkoľvek služby poskytnutej finančnou inštitúciou by mohlo znamenať napr.  poskytnutie upratovacej činnosti, ak by ju finančná inštitúcia poskytovala popri poskytovaní finančných služieb. Týmto by upratovacia služba bola  považovaná za finančnú službu a podliehala by pravidlám tohto zákona.
Navrhujeme preto definovať finančnú službu vecne, obsahovo, a nie prostredníctvom subjektu.  
Pripomienka č. 8 - zásadná
§ 3 písm. c)
navrhujeme alternatívu č. I

Odôvodnenie: v záujme zachovania určitej homogénnosti pojmov navrhujeme pri definícii spotrebiteľa uprednostniť definíciu, ktorá vychádza z definície spotrebiteľa podľa § 52 ods. 4 Občianskeho zákonníka.
Poznámka k § 3 písm. c):
Zároveň dávame na vedomie, že správny text na konci vety by mal znieť „svojho zamestnania alebo podnikateľskej činnosti“ keďže vo všeobecnosti rozlišujeme len zamestnanie a podnikanie, pričom pojem „povolanie“ nemá opodstatnenie.
Pripomienka č. 9 – zásadná 
§ 3 písm. e)
navrhujeme novú definíciu: „všeobecným finančným vzdelávaním vzdelávanie podľa osobitného zákona“ s odkazom na zákon o celoživotnom vzdelávaní.
Odôvodnenie: nie je dôvod, aby tento zákon riešil túto definíciu, opäť by to len podporovalo roztrieštenosť právnej úpravy.

Pripomienka č. 10 – zásadná 

§ 3 písm. f)

navrhujeme za slová „o finančných službách“ doplniť za čiarkou nové slová: „s ktorými reálne pracujú“.
Odôvodnenie: máme za to, že pre osoby absolvujúce osobitné finančné vzdelávanie (zamestnanci finančných inštitúcií, viazaní finanční agenti), nie je potrebné mať dostatočnú informovanosť o finančných službách vo všeobecnosti, ale iba o finančných službách, ktoré budú poskytovať a ktorých predaj budú sprostredkovať. V opačnom prípade by došlo k nadbytočnému zaťaženiu inštitúcií vzdelávania a osôb, pre ktorých je toto vzdelávanie určené.

Pripomienka č. 11
§ 3 písm. g)

slová „túto skúšku“ navrhujeme nahradiť slovami „osobitné finančné vzdelávanie“.
Odôvodnenie: Odborná skúška je výsledok preskúmania znalostí skúšanej osoby z určitého odboru (napr. na základe predchádzajúceho osobitného finančného vzdelávania) ale nie je preskúmaním skutočností, „či osoba absolvujúca túto skúšku“.
Pripomienka č. 12 
§ 5 ods. 2
navrhujeme text odseku 2 nahradiť definíciou, resp. taxatívnym výpočtom iných nekalých praktík priamo v tomto zákone.
Odôvodnenie: z dôvodu zachovania právnej istoty navrhujeme, aby bolo priamo v zákone určené, čo sa rozumie nekalými obchodnými praktikami; nie v podzákonnom právnom predpise, čo je nanajvýš neprípustné  a ústave SR odporujúce; teda obdobne, ako v prípade definície nekalých obchodných praktík uvedených v OZ. 
Pripomienka č. 13
§ 5 ods. 3 prvá veta
navrhujeme v prvej vete odstrániť text: „alebo ohrozuje“.

Odôvodnenie: ohrozenie práva je subjektívnym pocitom spotrebiteľa, ktorý nemusí mať žiadnu relevantnú oporu vo všeobecne záväzných právnych predpisoch. Ak sa spotrebiteľ domnieva, že finančná inštitúcia ohrozuje jeho práva, môže využiť možnosť ochranného opatrenia podľa § 50.

Pripomienka č. 14 - zásadná
§ 5 ods. 3 a § 6 ods. 2 posledná veta
navrhujeme vypustiť poslednú vetu v oboch odsekoch.
Odôvodnenie: nie je možné súhlasiť - je neprimeranou tvrdosťou zákona, aby finančná inštitúcia bola takto „sankcionovaná“ za to, že nevie „hodnoverne“ preukázať opak, pričom pojem „hodnoverne“ je vágny a v praxi bude zložité určiť čo je preukázané „hodnoverne“ a čo nie. Nie je teda  možné legalizovať  prezumpciu zavinenia porušenia povinnosti „konať s odbornou starostlivosťou“ len preto, že ju finančná inštitúcia nie je schopná preukázať. Takéto preukazovanie bude veľmi problematické vzhľadom na neexistenciu definície odbornej starostlivosti, okrem iného.

I pri ponechaní navrhovaného textu oboch ustanovení máme za to, že v prípade ak spotrebiteľ využije svoje právo a bude sa domáhať určitého konania fin. inštitúcií, vždy to bude jednostranné a subjektívne zo strany spotrebiteľa ale zákon už nerieši situáciu, že spotrebiteľ sa môže mýliť alebo fin. inštitúcia neporušila svoje povinnosti?!

Na ochranu spotrebiteľa sa predsa vytvára Úrad , pričom by sa malo by zabrániť bezdôvodným žiadostiam zo strany spotrebiteľa voči finančným inštitúciám,a práve na tento účel existuje v zákone o poisťovníctve systém vybavovania sťažností. Presunutie dôkazného bremena na FI je však neprípustné a je v rozpore so základnými princípmi práva.
Vhodnejšie by bolo zakotviť právo spotrebiteľa obrátiť sa so svojou žiadosťou na úrad a až na základe požiadavky úradu  by  bola fin. inštitúcia povinná konať, zdržať sa alebo odstrániť porušujúci stav – napr.: „Spotrebiteľ má právo obrátiť sa so svojou žiadosťou na úrad a dômocť sa tak, aby finančná inštitúcia mala povinnosť konať , zdržať sa alebo odstrániť stav, ktorý úrad označí za  porušujúci.“ 
Pripomienka č. 15
§ 5 ods. 5
navrhujeme toto ustanovenie § 5 ods.  5 z  návrhu vypustiť.
Odôvodnenie: povinnosť finančnej inštitúcie  konať v súlade s dobrými mravmi vyplýva z ustanovenia § 3 ods. 1  Občianskeho zákonníka, povinnosť konať v súlade so zásadami poctivého obchodného styku pod hrozbou, že konanie v rozpore s týmito zásadami nepožíva právnu ochranu, zase z ustanovenia § 265 Obchodného zákonníka. Konkrétne poisťovni tieto povinnosti vyplývajú aj zo samotného zákona o poisťovníctve. Nie je preto potrebné  takéto práva spotrebiteľov púho deklarovať, pretože súvzťažne a  logicky vyplývajú z povinností uložených finančným inštitúciám v súkromnoprávnom kódexe, aj v osobitných predpisoch. Navyše je v takomto ustanovení zakomponovaný rozpor so zásadami podnikateľskej činnosti podľa ObchZ, pretože podnikanie znamenáokrem iného  konanie vo vlastnom záujme  a pojmovo nie možné, aby konal aj v záujme druhej strany.
Pripomienka č. 16
§ 5 ods. 6
navrhujeme slovo „mu“ nahradiť slovom „im“. 

Odôvodnenie: Ide o úpravu práva spotrebiteľa a povinnosti fin. inštitúcií, preto sa javí vhodnejšie použitie množného čísla.  

Pripomienka č. 17
§ 5 ods. 6 poznámka pod čiarou 16)

navrhujeme vypustiť slová „zákon č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona NRSR č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov“. 

Odôvodnenie: viď pripomienka č. 1.

Pripomienka č. 18
§ 6 ods. 2

navrhujeme vypustiť: „spotrebiteľa alebo“ a poslednú vetu.
Odôvodnenie: na ochranu spotrebiteľa sa vytvára Úrad, malo by sa zabrániť bezdôvodným žiadostiam zo strany spotrebiteľa voči finančným inštitúciám, na tento účel sa vytvára systém vybavovania sťažností. Presunutie dôkazného bremena na FI je neprípustné a je v rozpore so základnými princípmi práva.

Pripomienka č. 19
§ 7 ods. 1

chýba definícia „nízkej schopnosti domôcť sa svojich práv“ a spôsob jej určenia.
Pripomienka č. 20
§ 7 ods. 2

navrhujeme vypustiť poslednú vetu znejúcu: „Takéto správanie finančnej inštitúcie musí mať povahu nadštandardných služieb.“
Odôvodnenie: v predchádzajúcej časti odseku 2 je uvedené, čo sa nepovažuje za porušenie zásady rovnakého zaobchádzania. Ale vzhľadom na absenciu definície pojmu „nadštandardné služby“ a vzhľadom na jej nejasný obsah je posledná veta zbytočne mätúca a môže spôsobiť výkladové problémy, keďže poskytnutie zľavy niektorému zo spotrebiteľov vzhľadom na jeho vyšší ekonomický prínos pre finančnú inštitúciu, pokiaľ je v takejto kategórií spotrebiteľov bežné možno iba ťažko označiť za nadštandardnú službu. Ide predovšetkým o vágne ustanovenie.

Pripomienka č. 21 – zásadná 
§ 8 

navrhujeme celé ustanovenie § 8 vypustiť.
Odôvodnenie: úpravu sťažností navrhujeme ponechať v osobitných zákonoch (§ 36 zákona 8/2008 o poisťovníctve, § 26 zák. č. 186/2009 o FS a FP korešpondujúci s ods. 2 a 3), ktoré lepšie prihliadajú na rozdiely v jednotlivých sektoroch finančného trhu. V opačnom prípade opäť namietame roztrieštenosť právnych úprav, často i protirečiacich si, čo odporuje ochrane spotrebiteľa deklarovanej už od počiatku legislatívnych aktivít na ochranu spotrebiteľa počnúc Koncepciou.

V prípade, že táto pripomienka nebude akceptovaná, z dôvodu eliminácie roztrieštenosti žiadame zjednotenie povinností finančných inštitúcií vo vykonávacom právnom predpise. 
v prípade, že nebude návrhu vyhovené, máme nasledujúce zásadná pripomienky k jednotlivým odsekom ustanovenia § 8:
· k ust. § 8 ods. 2 
navrhujeme nasledovne preformulovať: „Finančná inštitúcia je povinná prevziať sťažnosť v písomnej podobe a podpísanú alebo v elektronickej podobe. Na sťažnosti podané inou formou nie je povinná finančná inštitúcia prihliadať.

Odôvodnenie: odporúčame, aby kvôli jasnej evidencii sťažností  a neskreslovaniu ich 
obsahu,  podávali spotrebitelia tieto písomne alebo elektronicky. V prípade napr. tel. 
nahlásenia sťažností, môže byť problematické overenie identity sťažovateľa.  Navyše 
povinnosť vyhotoviť o obsahu sťažnosti prijatej v ústnej alebo elektronickej podobe 
písomný záznam s uvedením dátumu jej prijatia, a naviac v prípade ústnej podoby 
sťažnosti aj podpisom spotrebiteľa, ktorý ju podal, považujeme za neprimeranú 
povinnosť zaťažujúcu finančné inštitúcie. V praxi môže viesť k nedôvodnému 
zaťažovaniu finančných inštitúcii (aj nedôvodnou ústnou alebo sťažnosťou podanou v 
elektronickej forme sa musí finančná inštitúcia zaoberať a vyhotoviť o nej záznam, 
pričom v prípade elektronickej formy adresát vôbec nemusí byť totožný so 
spotrebiteľom, ktorého sa poskytovaná finančná služba týka). Jednoznačne trváme len 
na písomnej podobe sťažnosti, aby mohla byť vyhodnotená ako sťažnosť podľa tohto 
zákona ktorej následne korešpondujú povinnosti finančnej inštitúcie.
· k ust. § 8 ods. 4 druhá veta
navrhujeme vypustiť druhú vetu. 


Odôvodnenie: do pôsobnosti združenia podľa § 25 zákona o ochrane spotrebiteľa 
nepatrí podávanie sťažností vo vlastnom mene, môže iba „sprostredkovať riešenie 
sporov medzi spotrebiteľom a predávajúcim pri vybavovaní reklamácií.“ Ak združenie 
podá sťažnosť v mene spotrebiteľa, potom sa na takýto postup vzťahuje prvá veta v 
tomto odseku.

· k ust. § 8 ods. 4 štvrtá veta


navrhujeme slová „spolu s jej náležitým, jasným a spotrebiteľovi zrozumiteľným 
odôvodnením“ nahradiť slovným spojením „všeobecne zrozumiteľným spôsobom“, 
alebo iným primeraným slovným spojením.


Odôvodnenie: povinnosť poskytnúť spotrebiteľovi jemu „zrozumiteľné“ odôvodnenie 
predpokladá, že FI pozná rozumovú úroveň spotrebiteľa. Splnenie tejto povinnosti 
nemožno od FI spravodlivo žiadať. 

Pripomienka č. 22
§ 9 
navrhujeme vypustiť 
Odôvodnenie: ustanovenie § 9 písm. a) a  c) vychádzajú z predpokladu, že finančná inštitúcia vie stanoviť „úroveň vedomostí a skúseností spotrebiteľa v oblasti finančníctva“, čo je neprijateľné. Stanovenie takejto úrovne vedomostí je  absolútne individuálne, subjektívne a môže vychádzať iba z informácií poskytnutých samotných spotrebiteľom, pričom finančná inštitúcia nemá žiadne prostriedky, ako si pravdivosť týchto informácií overiť a zákon ani neukladá spotrebiteľovi žiadnu povinnosť nejaké informácie v tejto súvislosti finančnej inštitúcií predložiť. Podotýkame, že rovnako môže spôsobovať výkladový problém už samotný pojem „dosiahnutie výhody vo svoj prospech“ v uvádzacej vete § 7, keďže nie je zrejmé, či sa takouto výhodou nemyslí už samotné uzavretie zmluvy o finančných službách, čoby vlastne znemožnilo uzavretie samotnej zmluvy.  

V prípade  písm. b) máme za to, že uvedenú skutočnosť finančná inštitúcia nemá možnosť zistiť resp. bude pre ňu obtiažne posúdiť, že spotrebiteľ sa v hmotnej núdzi.
Pripomienka č. 23
§ 10 ods. 1

navrhujeme v prvej vete za slovo „informácie“ vložiť text: „o poskytovaných finančných službách“.

Odôvodnenie: spotrebiteľom, resp. verejnosti sú určené aj iné informácie, pri ktorých finančná inštitúcia nemôže garantovať, že jej bude rozumieť každý spotrebiteľ. Ide tradične napr. o informácie, ktoré sú obsiahnuté v účtovnej závierke. Preto navrhujeme spôsob podávania informácii zúžiť iba na okruh, v ktorom spotrebiteľ vystupuje ako spotrebiteľ, t.j. na okruh obstarania  a využívania finančných služieb.

Pripomienka č. 24
§ 11 ods. 2 
žiadame pojmy „súčasných a budúcich nákladoch“ vynechať z daného ustanovenia. Odôvodnenie: súčasné a budúce náklady sú v poisťovníctve za normálnych okolností zakalkulovanédo poistného. Vzhľadom na stále rastúce informačné a iné povinnosti finančných inštitúcií je uvedené ust. pre poisťovne prakticky a prevádzkovo nerealizovateľné, keďže nemôže finančná inštitúcia vedieť, aká bude v budúcnosti výška nákladov spojených s doručením upozornenia (poštovné sa mení). Z  hľadiska nákladov je toto ustanovenie neúnosné napr. aj pri poistení s mesačným poistným obdobím alebo s dohodnutými splátkami by sa museli posielať upomienky, pri akomkoľvek omeškaní s platbou poistného. V konečnom dôsledku by náklady znášal klient, čo je v rozpore s účelom ochrany spotrebiteľa, pričom výšku nákladov ani nie je možné stanoviť vopred (vid. napr. pri PZ na 40 rokov..)
Pripomienka č. 25
§ 11 ods. 3
navrhujeme zmeniť text na konci vety „a to najmä s ohľadom na jeho znalosti a skúsenosti vo vzťahu k predmetnej finančnej službe“ na iný text: „a to primerané poskytovanej službe a s ohľadom na jeho znalosti a skúsenosti vo vzťahu k predmetnej finančnej službe“.
Odôvodnenie: z poisťovníctva je navrhovaný text relevantný predovšetkým pre investičné životné poistenie, a nie pre ostatné druhy či odvetvia poistenia, ako napr. poistenie motorových vozidiel, či majetkové poistenie, kde by bolo naopak toto ustanovenie protichodné so záujmom spotrebiteľa.
Pripomienka č. 26
§ 11 ods. 5: 

navrhujeme preformulovať druhú vetu nasledovne : „O takomto konaní  môže finančná inštitúcia finančného spotrebiteľa poučiť, finančného spotrebiteľa však nemožno na takéto konanie navádzať, ani iným spôsobom si takéto konanie finančného spotrebiteľa zabezpečiť.“

Odôvodnenie: vzhľadom na to, že napr. pri životnom poistení pracujú sprostredkovatelia v teréne a je vhodné mať návrh na uzavretie poistnej zmluvy čo najskôr, navrhujeme aby bolo možné finančného spotrebiteľa poučiť o tom, že môže právo na poskytnutie informácií v dostatočnom časovom predstihu odmietnuť. Povinnosť nenavádzať na takéto odmietnutie by zostala zachovaná.

Pripomienka č. 27 - zásadná
§ 11 ods. 6: 

navrhujeme na konci doplniť vetu: „Za splnenie informačných povinností finančnou inštitúciou podľa odseku 1 a 2 sa považuje aj poskytnutie informácií na predpísanom formulári podľa osobitných predpisov23).“ 

Poznámka pod čiarou 23 znie: „23 napr. § 37 ods. 3 zákona č. 8/2008 Z.z. v znení neskorších predpisov, § 3 ods. 5 zákona č. 259/2001 Z.z. v znení neskorších predpisov“

Odôvodnenie: navrhujeme spresnenie vzťahu už existujúcich informačných povinností v niektorých oblastiach v porovnaní so všeobecným vymedzením informačných povinností podľa § 11 ods. 1 a 2. 

Pripomienka č. 28 – zásadná 
poznámka pod čiarou č. 23  k ust. § 12 ods. 1: 

navrhujeme v poznámke pod čiarou označiť správny odkaz – na Občiansky zákonník.
Odôvodnenie: ide o nesprávny odkaz pre poisťovne, ktoré majú špeciálne Všeobecné poistné podmienky, ktorých režim je upravený v Občianskom zákonníku v § 788 ods. 3 OZ.
Poznámka k ust. § 12 ods. 4:

uvedené ustanovenie sa evidentne nevzťahuje na poisťovne, resp. všeobecné poistné podmienky (VPP) so samostatným režimom na základe špeciálnej úpravy v Občianskom zákonníku (na rozdiel od menovaných obchodných podmienok, ktorým podobná právna úprava chýba), keďže VPP, ako súčasť poistnej zmluvy nie je možné meniť jednostranne, ale len dohodou oboch strán zmluvy.
Napriek skutočnosti, že poisťovníctva sa toto ustanovenie netýka, chceme poukázať na zavádzanie ďalšej výpovednej lehoty, čo opäť len komplikuje legislatívnu úpravu.
Pripomienka č. 29 
§ 13 ods. 1: 

v uvedenom ustanovení požadujeme určiť spôsob, akým má finančná inštitúcia tieto povinnosti splniť.
Pripomienka č. 30
§ 13 ods. 2: 
navrhujeme nahradiť  poslednú vetu textom:  „spotrebiteľom vybraný spôsob podania informácií o finančnej službe musí byť primeraný charakteru požadovaných informácií.“
Odôvodnenie: navrhované ust. je v praxi nevykonateľné. Niektoré informácie sa dlhoročne oznamujú  aj 
na internetových stránkach finančných inštitúcií (napr. vývoj hodnoty majetku podielového alebo investičného fondu atď.) V praxi nie je reálne bez zbytočnej administratívnej záťaže a skomplikovania procesu uzavretia zmluvy o finančnej službe, 
pri uzatváraní každej zmluvy zisťovať individuálne, aké má klient možnosti a či je takéto zverejňovanie  pre neho vyhovujúce. 
Navrhujeme obmedziť právo výberu spotrebiteľa (keďže To aký spôsob podávania informácií  vyhovuje spotrebiteľovi vie len spotrebiteľ, nie FI), aby nedochádzalo k zjavnému zneužívaniu tohto práva zo strany spotrebiteľa (napr. požadovanie osobnej návštevy zamestnanca finančnej inštitúcie za účelom poskytnutia požadovanej informácie.
Alternatívne navrhujeme nahradiť časť poslednej vety „ak je to s ohľadom na možnosti spotrebiteľa pre neho nevyhovujúce“ ustanovením „ak spotrebiteľ takýto spôsob podávania informácií písomne odmietne, pričom spotrebiteľom vybraný spôsob podania informácií o finančnej službe musí byť primeraný charakteru požadovaných informácií.“

Pripomienka č. 31 - zásadná
§ 14 ods. 1 
navrhujeme celý vypustiť.
Odôvodnenie: na tomto mieste pripomíname nedávny návrh zmien zákona o poisťovníctve, kde sa zamýšľalo znemožniť poisťovniam požadovať akékoľvek poplatky za takéto úkony.

alternatívne žiadame za slovo „záväzku“ doplniť slová „ktoré môže významne ovplyvniť obsah a trvanie záväzku alebo znamenať nový záväzok“.
Odôvodnenie: z  poistnej zmluvy vyplýva rad práv a povinností spotrebiteľa ale iba napr. nezaplatenie poistného má fatálny dôsledok – zánik zmluvy pre neplatenie. Poisťovňa musí vtedy vyslať upomienku. Ale ak sa poistený napr. nestará o poistený majetok a nedbá aby poistná udalosť nenastala, neplní si síce povinnosti vyplývajúce mu zo zákona, ale poisťovňa ho na to nemôže upozorniť, pretože sa to ani nedozvie ( obvykle iba pri poistnej udalosti).
Pripomienka č. 32 - zásadná
§ 14 ods. 2

slová „o výške úhrady podľa odseku 1“ navrhujeme nahradiť slovami „o spôsobe určenia výšky úhrady podľa odseku 1 a o výške úhrady podľa odseku 1 v čase uzavretia zmluvy“.

Odôvodnenie: zmluvy o finančných službách sa často uzatvárajú na dlhý čas, príp. na 
dobu neurčitú; počas tejto doby sa samozrejme môže výška nevyhnutných nákladov spojených s upomínaním môže meniť (výška poštovného, cena papiera a obálok), preto nie je prakticky a prevádzkovo možné pri uzatváraní zmluvy klientovi oznámiť paušálnu výšku úhrady platnú na celý čas trvania zmluvného vzťahu.
Zároveň navrhované znenie ani nespresňuje, kedy vzniká nárok na túto náhradu. A tiež nie je uvedené, či finančná inštitúcia má nárok na úhradu, ak si nesplní povinnosť podľa ods. 2.  Z ustanovenia ďalej nie je jasné, či má finančná inštitúcia povinnosť upozornenie o omeškaní v plnení jeho záväzkov podať ako obyčajnú alebo doporučenú zásielku. V druhom prípade by to znamenalo výrazné zvýšenie nákladov a obťažovanie  spotrebiteľa, ktorý by si musel vyzdvihnúť predmetnú zásielku na pošte. Dlžníci však často poštu zámerne nepreberajú, pričom riešením je jedine fikcia doručenia dohodnutá vo VOP resp. VPP.  
Pripomienka č. 33
§ 15 ods. 1:

navrhujeme za slová „finančnou inštitúciou“ vložiť slová „so spotrebiteľom“.

Odôvodnenie: súčasné vymedzenie spotrebiteľskej zmluvy obsahuje vlastnú definíciu spotrebiteľskej zmluvy o finančnej službe, ale neobsahuje základný prvok, ktorým je spotrebiteľ a môže tak zahŕňať aj zmluvy, ktoré nie sú uzavreté so spotrebiteľom. Na rozdiel od definície v ust. § 52 OZ tu chýba základná väzba:  dodávateľ (finančná inštitúcia) a spotrebiteľ.

 Nakoľko účelom zákona je ochrana spotrebiteľa, spotrebiteľská zmluva musí obsahovať aj väzbu na jej účastníkov, ktorými sú finančná inštitúcia a spotrebiteľ. Inak môžu vznikať pochybnosti medzi tým, aký je vzťah medzi definíciou podľa § 15 ods. 1 zákona o ochrane práv spotrebiteľa na FT a § 52 OZ. 

Pripomienka č. 34

poznámka pod čiarou č. 26  k ust. § 15 

navrhujeme v poznámke pod čiarou č. 26 výslovne uviesť presné ustanovenie § OZ (zrejme podľa zámeru predkladateľa §§ 52 – 54 OZ.).
Odôvodnenie: legislatívno – technické upresnenie.

Pripomienka č. 35 - zásadná
§ 15 ods. 2: 
navrhujeme vypustiť celé ustanovenie odseku 2.
Odôvodnenie: prvá veta generalizuje všetky ustanovenia Občianskeho zákonníka upravujúce jednotlivé zmluvné typy ako kogentné ustanovenia. Ustanovenia Občianskeho zákonníka sú pritom v zmysle judikatúry v zásade dispozitívne (Obpj 2/1999) preto sa navrhované znenie dostáva do rozporu s § 2 ods. 3 Občianskeho zákonníka. Išlo by teda o obmedzenie zmluvnej voľnosti v prípade dispozitívnych ustanovení OZ. Naviac osobitným zákonom nemožno podľa nášho názoru obmedziť charakter dispozitívnych ustanovení Občianskeho zákonníka.
Veta druhá je duplicitnou úpravou voči § 574 ods. 2 Občianskeho zákonníka.

V prípade, ak nebude možné pripomienke vyhovieť navrhujeme aspoň vypustiť duplicitnú druhú vetu.
Pripomienka č. 36
§ 16 ods. 4 písm. a):

spojenie ihneď odstúpiť od zmluvy navrhujeme nahradiť spojením „ihneď vypovedať zmluvu, pričom výpoveď je v takom prípade účinná jej doručením finančnej inštitúcii“.
Odôvodnenie: v záväzkových vzťahoch podľa Občianskeho zákonníka má odstúpenie od zmluvy odlišné právne účinky od odstúpenia od zmluvy podľa Obchodného zákonníka. Odstúpenie ruší podľa úpravy stanovenej Obč. zák. záväzok od počiatku, teda vyvoláva stav, akoby záväzok nebol nikdy existoval, pričom podľa Obchodného zákonníka má účinky k doručeniu prejavu odstúpenia od zmluvy. Vzhľadom k tomu je potrebné odstúpenie nahradiť právnym úkonom výpovede.

Pripomienka č. 37
§ 16 ods. 4 písm. b)

navrhujeme vypustiť slová „podmienky, podľa ktorých“ a slovo „poskytovateľ“.   

Odôvodnenie: zjavná nesprávnosť.

Pripomienka č. 38                                                                                                      
§ 16 ods. 5:

navrhujeme vypustiť.

Odôvodnenie: rovnaké znenie obsahuje aj § 16 ods. 3.
Pripomienka č. 39
§ 18 

navrhujeme vypustiť.
Odôvodnenie: text nemá normatívny charakter, patrí do dôvodovej správy.
Pripomienka č. 40 
§ 19 ods. 1 písm. a):

pred slovo „ služieb“ navrhujeme doplniť slovo „finančných“ a na konci písm. a) pridať slová „o finančných službách“.   

Odôvodnenie: legislatívno – technické upresnenie vychádzajúce z pôsobnosti Úradu iba vo vzťahu k finančným službám a spotrebiteľským zmluvám o finančných službách podľa zákona a nie k všetkým službám a spotrebiteľským zmluvám.

Pripomienka č. 41 – zásadná  
§ 19 ods. 2:

navrhujeme vypustiť celý odsek 2.
Odôvodnenie: zásadne nesúhlasíme s tým, aby jeden orgán mal aj inšpekčnú činnosť nad dodržiavaním práv spotrebiteľa na finančnom trhu, aj oprávnenie prejednávať spory medzi spotrebiteľmi a finančnou inštitúciou. Môže tak ľahko dôjsť ku konfliktu záujmov (aj v súvislosti s § 33 ods. 6). Túto agendu by mala mať v kompetencii Národná banka, čím by bol dosiahnutý synergický efekt, keďže NBS zodpovedá za celkové finančné zdravie a nemohla by teda dopustiť stav, proti ochrane spotrebiteľa.
Pripomienka č. 42 
§ 20

navrhujeme za spojenie „svoju činnosť“ doplniť spojenie „v súlade s týmto zákonom a osobitnými právnymi predpismi“.
Pripomienka č. 43 – zásadná 
§ 22 v spojení s § 62  

upozorňujeme, že je neefektívne a finančne náročné v 21. storočí vydávať dokonca dva osobitné vestníky - vestník úradu a vestník akadémie. Finančné inštitúcie majú bezpochyby prístup k internetu.
Pripomienka č. 44 - zásadná

§ 22 ods. 2 a § 62 ods. 3:

navrhujeme vypustiť slová „bezodkladne po jeho vydaní v tlačenej podobe“.
Odôvodnenie: máme za to, že je dostačujúca forma zverejnenia na internetovej stránke Úradu. V prípade vydávania vestníka aj v tlačenej podobe dôjde k bezdôvodnému navyšovaniu finančných výdavkov Úradu.

Pripomienka č. 45 
§ 23 ods. 1 písm. b)

navrhujeme do písm. b) doplniť slová „a dozornej rady“.    

Odôvodnenie: legislatívno – technické upresnenie.

Pripomienka č. 46
§ 23 ods. 2

navrhujeme na konci doplniť „ a ochranu osobných údajov dotknutých osôb“.

Pripomienka č. 47 
§ 23 ods. 4
navrhujeme za slovo „o tom,“ doplniť text „že ide o neprávoplatné rozhodnutie a o tom,“
Odôvodnenie: legislatívno – technické upresnenie so zámerom zvýrazniť, že nejde o právoplatné rozhodnutie.

Pripomienka č. 48
§ 24 ods. 3

navrhujeme doplniť za slová „§ 127“ slová „ods. 3 a 4“.

Odôvodnenie:  legislatívno – technické upresnenie, keďže § 127 upravuje okrem náležitostí zápisnice aj vyhotovenie úradného záznamu.
Pripomienka č. 49
§ 25 ods. 1

v druhej vete na konci navrhujeme doplniť spojenie „poskytovania informácií“.
Pripomienka č. 50
§ 29 ods. 4

navrhujeme nahradiť slovo „Platové“ slovom „Mzdové“.

Obdobne navrhujeme v celom texte zákona slovo „plat“ vo všetkých gramatických tvaroch nahradiť slovom „mzda“ v príslušnom gramatickom tvare.

Odôvodnenie: zosúladenie terminológie so Zákonníkom práce.
Pripomienka č. 51
§ 29 ods. 5:

navrhujeme v obidvoch výskytoch vypustiť slovo „úplné“ a za slovo „vzdelanie“ vložiť slová „druhého stupňa“.

Odôvodnenie: zákon o vysokých školách neobsahuje definíciu úplného vysokoškolského vzdelania; pri výklade tohto pojmu by sme teda museli za úplné vysokoškolské vzdelanie považovať iba vysokoškolské vzdelanie tretieho stupňa. Podľa nášho názoru však predkladateľ chcel podmienku získaného vzdelania obmedziť iba na získanie vysokoškolského vzdelania II. stupňa.

Pripomienka č. 52
§ 29 ods. 9 písm. b) 

navrhujeme nahradiť slová „na písomnú žiadosť“ slovami „na základe písomnej žiadosti“. 

Odôvodnenie: legislatívno – technické upresnenie.
Pripomienka č. 53
§ 29 ods. 10 písm. c)

navrhujeme skrátiť dobu jedného roka na kratšie obdobie napr. na šesť mesiacov.

Odôvodnenie: prípustnosť absencia predsedu úradu resp. finančného ombudsmana pri vykonávaní ich funkcie počas obdobia jedného roka bez možnosti ich nahradenia inou osobou sa nám javí, ako neúmerne dlhá a ohrozujúca schopnosť úradu plniť si svoje povinnosti.  
Pripomienka č. 54
§ 31 ods. 3: 

navrhujeme vypustiť slovo „poverený“.
Odôvodnenie: podľa nášho názoru by právo zúčastniť sa rokovania úradu malo prináležať ktorémukoľvek členovi výboru.
Pripomienka č. 55
§ 32 

navrhujeme nakoniec druhej vety doplniť slová „a štatúty poradných orgánov prezídia úradu“. 

Odôvodnenie: reakcia na existenciu štatútov poradných orgánov, ktoré schvaľuje prezídium.
Pripomienka č. 56
§ 33 ods. 1 písm. c) [dotýka sa aj § 30 a § 114 pokiaľ ide o právomoc výboru rozhodovať o mzdových náležitostiach ]

Odporúčame prekladateľovi zvážiť nahradenie písm. f) písm. e)
Odôvodnenie: podľa § 114 výbor prerokúva iba mzdové náležitosti predsedu prezídia úradu (prerokúva návrh podaný kým??? – prezídium nepodáva návrh mzdových náležitostí predsedu prezídia) a nie aj ostatných jeho členov. Bude potrebné upraviť jednoznačne, kto schvaľuje mzdové náležitosti ostatných členov prezídia. 
Pripomienka č. 57
§ 34 ods. 2

navrhujeme doplniť úpravu okruhu osôb, z ktorých je možné vymenovať ďalších dvoch  členov dozornej rady.

Odôvodnenie: zavedenie minimálnych požiadaviek na odbornosť a bezúhonnosť ďalších dvoch členov dozornej rady vymenovaných výborom sa javí ako vhodné pre zabezpečenie odborného vykonávania povinností dozornej rady úradu. 
Dávame na zváženie, či upraviť špeciálne aj otázky zániku a možnosti odvolania členov dozornej rady. 

Pripomienka č. 58
§ 36 ods. 3 štvrtá veta: 

navrhujeme, aby štvrtá veta znela „Takýmto podnetom sa úrad nebude zaoberať.“.

Odôvodnenie: jasnejšia formulácia.
Pripomienka č. 59
§ 36 ods. 3 šiesta veta: 

vetu „Ak si adresát nevyzdvihne výzvu podľa prvej vety do troch dní od jej uloženia na pošte, posledný deň tejto lehoty sa považuje za deň doručenia, aj keď sa adresát o uložení nedozvedel“ navrhujeme zmeniť nasledovne: „Ak si adresát nevyzdvihne výzvu podľa prvej vety v lehote uloženia zásielky na pošte, posledný deň tejto lehoty sa považuje za deň doručenia, aj keď sa adresát o uložení nedozvedel“.
Pripomienka č. 60
 § 37 ods.1  písm. b)

navrhujeme vypustiť slová „ v záujme svojich klientov“.

Odôvodnenie: poisťovne sú podnikateľskými subjektami , čo znamená, že musia splňovať kritéria podnikateľa podľa obchodného zákonníka, t.j. ich činnosť je sústavná, vykonávajú ju samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnú zodpovednosť a za účelom dosiahnutia zisku. Povinnosť konať v záujme klienta je teda v absolútnom rozpore s týmito ustanoveniami a navyše nelogicky očakáva, že poisťovňa môže konať v záujme oboch strán. Domnievame sa, že ostatné ustanovenia § 37 a ďalšie ustanovenia tohto zákona ale aj ostatných právnych predpisov vystihujú očakávania zákonodarcu, aby sa poisťovňa správala v obchodnom styku korektne a nepoškodzovala klienta. 

Navyše nám nie je známe, že by sa podobná nelogičnosť vyskytovala v právnych predpisoch upravujúcich iné sektory finančného trhu.

Pripomienka č. 61
§ 37 ods. 3 a)

navrhujeme písmeno a) preformulovať a doplniť nasledovne: „a) predstavuje prekážku začatého súdneho konania alebo“.
Odôvodnenie: odporúčame preformulovať prekážku konania pred Úradom tak, že by sa úrad nezaoberal ani tými vecami, o ktorých bolo pred podaním podnetu začaté súdne konanie  (prekážkou by neboli len právoplatne rozhodnuté veci).

Pripomienka č. 62
§ 38 ods. 1:

za slová „mu poskytla“ navrhujeme doplniť nové znenie „kópie potrebných spisov a dokladov“.
Odôvodnenie: finančná inštitúcia by mala mať  povinnosť poskytnúť Úradu kópie spisov, nie ich originály.
Pripomienka č. 63 -  zásadná  
§ 38 ods. 2:
za číslo „5“ navrhujeme vložiť slovo „pracovných“ a číslicu 5 nahradiť číslicou 10.
Odôvodnenie: vzhľadom na krátku spodnú hranicu lehoty na vyjadrenie je potrebné, aby sa táto počítala vždy podľa pracovných dní, nakoľko rozloženie štátnych sviatkov a dní pracovného pokoja môže spôsobiť, že konkrétnom prípade bude výrazné zníženie časového fondu, ktorý bude mať finančná inštitúcia na podanie vysvetlenia alebo informácie. Najmä v období vianočných sviatkov by určite nebolo možné 5-dňovú lehotu dodržať.
Pripomienka č. 64
§ 38 ods. 3:

navrhujeme slovo „uloží“ nahradiť slovom „môže uložiť“ a bodku nahradiť čiarkou a doplniť znenie „ak bola finančná inštitúcia na túto možnosť upozornená v žiadosti úradu.“ Odôvodnenie: ide o zosúladenie s § 52 ods. 1, podľa ktorého je udelenie pokuty fakultatívne a nie obligatórne. Zároveň máme za to, že ukladanie poriadkových pokút má byť vždy fakultatívne, nakoľko jej poriadková pokuta má hlavne výchovný účel a je na príslušnej inštitúcii (v tomto prípade na úrade), či okolnosti prípadu vyžadujú uloženie poriadkovej pokuty. Terajšie znenie ods. 3 však napriek zjavnej ochote finančnej inštitúcie komunikovať s úradom a vyjadriť s a k danej vec (napr. finančná inštitúcia požiada o predĺženie lehoty, vyjadrí sa iba čiastočne a oznámi, že v krátkom čase doplní svoje vyjadrenie) núti úrad uložiť poriadkovú pokutu.
Pripomienka č. 65
§ 39 ods. 1:

navrhujeme medzi slová „túto skutočnosť“ a „uvedie vo svojom“ vložiť slovo „úrad“.
Pripomienka č. 66
§ 39 ods. 2:

navrhujeme na konci doplniť o „Tým nie je dotknutý odsek 3.“.
Pripomienka č. 67
§ 40 ods. 1 písm. d):

navrhujeme doplniť nasledovné spojenie „ alebo uvedenie, že finančná inštitúcia svojím konaním neporušila tento zákon alebo osobitný predpis“.
Pripomienka č. 68 – zásadná pripomienka 
§ 40 ods. 2:
navrhujeme vypustiť § 40 ods. 2, ako aj poznámku pod čiarou č. 43.
Odôvodnenie: stanovisko úradu bude v zásade právnym názorom, resp. výkladom konkrétnych ustanovení príslušných všeobecne záväzných právnych predpisov (ktorých úrad nebude vo väčšine prípadov gestorom, ani nie je osobou, ktorá by ich schvaľovala) alebo ustanovení zmluvy o finančnej službe (ktorú úrad neuzatváral, netvoril jej znenie, atď.) zamestnancami úradu. 

Javí sa nám neprijateľné, aby takéto stanovisko bolo stotožnené zo znaleckým posudkom (ako hovorí dôvodová psráva), resp. s odborným vyjadrením príslušného orgánu, o správnosti, ktorého nemá súd pochybnosti, keďže § 127 O.s.p. sa týka prípadov, keď je na  posúdenie určitých skutočností potrebné určité odborné znalosti, jednoznačne však nemôže ísť o posúdenie  platného práva, keďže v súlade so zásadou „súd pozná právo“ (ktorú toto ustanovenie popiera) len súd je oprávnený záväzne vykladať právne predpisy. Na posúdenie toho či finančná inštitúcia porušila nejaký všeobecne záväzný právny predpis, si súd v súlade s § 127 O.s.p. nemôže ustanoviť žiadneho znalca ani úrad takéto posúdenie pre súd nemôže vykonať. 

Ustanovenia odseku 2 v spojitosti s poznámkou pod čiarou č. 43 podľa nášho názoru zasahuje do ústavou a zákonmi garantovanej rovnosti účastníkov občianskeho súdneho konania a neprípustne smeruje k tomu, aby stanovisko úradu (ktorého predloženie ako dôkazu je samozrejme v občianskom súdnom konaní spotrebiteľom možné) bolo určitým spôsobom nadradené nad iné v konaní predložené dôkazy, čo napokon vyplýva aj z dôvodovej správy.

Na základe navrhovaného znenia vzhľadom na rozhodovaciu prax súdov, a špecifikum finančných služieb, je už vopred jasné, že súd bude vždy vychádzať so stanoviska.
Pripomienka č. 69 – zásadná 
§ 40 ods. 3:
zverejnené stanovisko úradu nie je síce záväzné, ale jeho zverejnenie a ponechanie bez opravy aj napriek zrejmej nesprávnosti môže poškodiť tak spotrebiteľa ako aj finančnú inštitúciu. Z tohto dôvodu by mal existovať mechanizmus, ktorý by nútil dať stanovisko na správnu mieru (napr. autoremedúra). Inak sa poškodený môže obrátiť so žalobou na súd a domôcť sa tak náhrady škody, ktorá mu bola takýmto stanoviskom spôsobená.
Pripomienka č. 70
§ 41 ods. 5: 
navrhujeme znenie poslednej vety preformulovať „Odmenu mediátora hradí v poplatku ten, kto mediáciu navrhne“.
Odôvodnenie: nesúhlasím s  ďalším navyšovaním výdavkov Úradu, ktorý má financovať  trh. Mediácia je dobrovoľná, preto ten, kto sa jej chce podriadiť by mal znášať náklady.
Pripomienka č. 71 - zásadná
§ 42 – 52

navrhujeme vypustiť túto časť zákona.
Odôvodnenie: keďže úrad nie je definovaný ako štátny orgán, resp. orgán štátnej správy (ako napr. SOI, ktorej sa svojou inšpekčnou činnosťou približuje najviac) kladieme rečnícku otázku, či mu môžu prislúchať oprávnenia spojené s inšpekčnou činnosťou?!

Ak nie je definovaný ako štátny orgán, možno uplatniť článok 2 ods. 2 Ústavy SR? (ak nie, môže si úrad robiť, čo chce?)?!

Zároveň je otázne, či by sa mali zamestnanecké vzťahy zamestnancov úradu (najmä inšpektorov) riadiť zákonníkom práce a nie zákonom o štátnej službe (viď § 2 ods. 2 zákona o štátnej službe)?!

Opakovane upozorňujeme, že by mohlo by dôjsť  k viacnásobnému sankcionovaniu finančnej inštitúcie za porušenie tej istej povinnosti, čo je neprípustné v právnom štáte!!!
Pripomienka č. 72 
§ 42 ods. 1 písm. a)

spojenie „a iných všeobecne záväzných právnych predpisov, ktoré sa vzťahujú na finančné inštitúcie a na ich činnosti pri poskytovaní a sprostredkovaní finančných služieb spotrebiteľom“ navrhujeme vypustiť.

Odôvodnenie: máme za to, že ide o neprimerané rozširovanie pôsobnosti činnosti úradu, nakoľko účelom má byť dohľad nad dodržiavaním ustanovení tohto zákona a osobitných predpisov, nie však aj iných všeobecne záväzných právnych predpisov, ktoré sa  vzťahujú na  finančné  inštitúcie a na ich činnosti pri poskytovaní a sprostredkovaní finančných služieb spotrebiteľom“.

Pripomienka č. 73 - zásadná
§ 42 ods. 1 písm. h) v nadväznosti na § 62 ods. 1 písm. f) a § 97

navrhujeme vypustiť  ustanovenia.
Odôvodnenie: oprávnenie na vydávanie usmernení a odporúčaní podľa tohto zákona a osobitných zákonov ide nad rámec možností v zmysle nášho právneho systému.
Pripomienka č. 74
§ 44 ods. 2:
navrhujeme vypustiť slová „úplné stredoškolské vzdelanie a najmenej trojročnú prax na finančnom trhu alebo úplné“ a za slová „vysokoškolské vzdelanie“ navrhujeme doplniť „druhého stupňa a  najmenej trojročnú prax na finančnom trhu“.
Odôvodnenie: považujeme za neprijateľné a nedostačujúce, aby inšpektorom mohla byť fyzická osoba, ktorá je bezúhonná, a má ukončené úplné stredoškolské vzdelanie a najmenej trojročnú prax na finančnom trhu alebo úplné vysokoškolské vzdelanie. Rozhodne potrebné doplniť vyšší počet rokov praxe na finančnom trhu tak pri úplnom stredoškolskom vzdelaní ako aj úplnom vysokoškolskom vzdelaní. 

Zákon o vysokých školách neobsahuje definíciu úplného vysokoškolského vzdelania; pri výklade tohto pojmu by sme teda museli za úplné vysokoškolské vzdelanie považovať iba vysokoškolské vzdelanie tretieho stupňa. Podľa nášho názoru však predkladateľ chcel podmienku získaného vzdelania obmedziť iba na získanie vysokoškolského vzdelania II. stupňa.

Pripomienka č. 75
§ 45 ods. 1:

slová „úradne osvedčený“ navrhujeme vynechať.
Odôvodnenie: navrhujeme, aby poisťovňa mala povinnosť zabezpečiť preklad dokumentácie do úradného jazyka. Požiadavka úradného prekladu môže zvyšovať náklady a predlžovať konanie.Za preklad nesie zodpovednosť fin. inštitúcia.
Pripomienka č. 76
§ 46 ods. 4:

na konci navrhujeme vložiť vetu: „Za dôsledky spôsobené poverenými osobami pri výkone inšpekčnej činnosti zodpovedá úrad.“

Odôvodnenie: § 46 ods. 4 vo svojej prvej vete ustanovuje, že poverené osoby majú rovnakú zodpovednosť ako inšpektori, teda za svoju činnosť voči tretím osobám nezodpovedajú. Je preto ustanoviť, že za ich činnosť bude zodpovedať úrad, obdobne ako je to v § 44 ods. 3.

Pripomienka č. 77 
§ 47 ods. 1 písm. c):

na konci navrhujeme nahradiť čiarku bodkočiarkou a vložiť text: „za škodu spôsobenú na veciach prevzatých alebo premiestnených zodpovedá úrad bez ohľadu na zavinenie; to neplatí, ak by ku škode došlo aj inak.“

Odôvodnenie: vzhľadom na prísne povinnosti finančných inštitúcií ohľadom dokumentovania svojej činnosti a archivácie dokumentov je potrebné zakotviť objektívnu zodpovednosť úradu s obmedzenou možnosťou liberácie.

Pripomienka č. 78
§ 47 ods. 2 písm. c):

navrhujeme slová „tri pracovné dni“ nahradiť slovami „päť pracovných dní“.
Odôvodnenie: minimálnu lehotu v dĺžke troch pracovných dní považujeme za nedostatočnú vzhľadom ku skutočnosti, že podanie námietok predstavuje jedinú možnosť finančnej inštitúcie reagovať na závery úradu uvedené v protokole.

Pripomienka č. 79
§ 47 ods. 2 písm. d):

navrhujeme vypustiť.

Odôvodnenie: určenie lehôt na odstránenie zistených nedostatkov patrí k oprávneniam úradu, nie k oprávneniam osôb vykonávajúcich inšpekciu (viď § 51 ods. 1 písm. a) návrhu zákona).

Pripomienka č. 80
§ 47 ods. 2 písm. f):

navrhujeme nové znenie písm. f) „ vykonávať ochranu osobných údajov dotknutých osôb“, pričom súčasné písm. f) označiť ako písm. g).
Pripomienka č. 81
§ 48 ods. 2:

navrhujeme odkaz na § 47 ods. 2 písm. d) nahradiť na odkaz § 51 ods. 1 písm. a).

Odôvodnenie: ide o úpravu nadväzujúcu na navrhované vypustenie § 47 ods. 2 písm. d). Zároveň sme presvedčení, že opatrenia na nápravu a lehotu na ich splnenie môže uložiť iba oficiálne rozhodnutie úradu, preto by odkaz mal smerovať k § 51 ods. 1 písm. a).

Pripomienka č. 82
§ 49 ods. 1 písm. d):

navrhujeme slovo „vykonaného“ nahradiť slovom „vykonanej“.

Odôvodnenie: oprava zrejmej chyby v písaní.

Pripomienka č. 83
§ 51 ods. 1 písm. a)

navrhujeme doplniť za slová „spotrebiteľskej zmluvy“ slová „o finančných službách“. 

Odôvodnenie: legislatívno-technické upresnenie. 

Pripomienka č. 84
§ 51 ods. 1 písm. c) a e)

navrhujeme upraviť pojmy používané v týchto ustanoveniach s terminológiou používanou v zákone o reklame, keďže inak to môže spôsobiť výkladové problémy.

Pripomienka č. 85
§ 51 ods. 1 písm. f)

navrhujeme nasledovné znenie písm. f): „zakázať nekalú obchodnú praktiku“.

Odôvodnenie: zjednotenie s terminológiou v zákone o ochrane spotrebiteľa, keďže nekalá obchodná praktika zahŕňa aj agresívnu praktiku. 

Pripomienka č. 86
§ 51 ods. 1 písm. h) a § 52 ods. 3 :

navrhujeme znížiť výšku pokuty, resp. poriadkovej pokuty. Uvedené pokuty sú neprimerane vysoké.
Pripomienka č. 87
§ 51 ods. 2 

navrhujeme slovo „uloží“ nahradiť slovami „môže uložiť“.

Odôvodnenie: ide o zjednotenie úpravy  s § 51 ods. 1 a s § 52, ktoré vychádzajú z možnosti, nie nutnosti uložiť pokutu. Rovnako je potrebné znížiť maximálnu výšku pokuty, ktorú môže úrad udeliť, keďže navrhovaná maximálny výška je neprimeraná napr. k limitom v zákone o ochrane spotrebiteľa ako aj vzhľadom na skutočnosť, že úrad v počiatočnej fáze svojho pôsobenia si bude iba vytvárať systematiku posudzovania prípadných porušení zákona.  

Pripomienka č. 88
§ 51 ods. 5:

za slová „odseku 1 písm. h)“ navrhujeme vložiť text „a odseku 2“.

Odôvodnenie: legislatívno-technická úprava, vyplývajúca z toho, že ukladanie pokút upravuje aj § 51 ods. 2.

Pripomienka č. 89
§ 52 

z ust. § 52 nie je zrejmé, kto všetko môže ukladať poriadkové pokuty.  Zo znenia akoby vyplývalo, že to môže byť aj finančný ombudsman, hoci podľa nášho názoru je prijateľné, aby tak mohol urobiť iba útvar inšpekčnej činnosti pri výkone inšpekčnej činnosti a postupom podľa § 122 a nasl. zákona. 

Pripomienka č. 90
§ 53 ods. 5  a  § 105 ods. 4 :

navrhujeme slovo „v bankách“ nahradiť slovom „v štátnej pokladnici“.
Pripomienka č. 91
§ 57
navrhujeme vypustiť celé ustanovenie.
Odôvodnenie: text nemá normatívny charakter.
alternatívne navrhujeme v každom prípade  v ust. § 57 písm. a) vypustiť slovo „finančných“ .
Odôvodnenie: návrh zákona používa pojem „spotrebiteľ“, nie pojem „finančný spotrebiteľ“.

Pripomienka č. 92
§ 58 ods. 2 písm. e): 

znenie „monitorovať propagáciu finančných služieb na území Slovenskej republiky“ navrhujeme vypustiť.
Odôvodnenie: máme za to, že monitorovanie propagácie finančných služieb na území Slovenskej republiky nesúvisí s poslaním akadémie podľa § 57.

Pripomienka č. 93
§ 58 ods. 3: 

upozorňujeme, či bol takýto zámer zákonodarcu, keďže na jednej strane návrh zákona deklaruje zriadenie akadémie ako samostatného právneho subjektu s určitými oprávneniami a vzápätí dáva možnosť outsourcovania všetkej tejto činnosti na inú osobu.
Pripomienka č. 94 - zásadná

§ 58, § 74, § 75

žiadame, aby finančná inštitúcia mohla automaticky, bez potreby ďalšieho uznania zo strany Akadémie, vykonávať osobitné finančné vzdelávanie pre svojich zamestnancov a viazaných finančných agentov. Finančná inštitúcia sama najlepšie vie, aké sú potreby pre takého vzdelávanie, a tak určiť jeho obsah a rozsah.

Pripomienka č. 95 – zásadná 
§ 22 v spojení s § 62  

upozorňujeme, že je neefektívne a finančne náročné v 21. storočí vydávať dokonca dva osobitné vestníky - vestník úradu a vestník akadémie. Finančné inštitúcie majú bezpochyby prístup k internetu.
Pripomienka č. 96
§ 66 ods. 2

navrhujeme vypustiť zvyšok vety za čiarkou a nahradiť textom „a dvaja členovia prezídia akadémie“.
Odôvodnenie: vzhľadom na 3 členné prezídium, by mohol postačovať predseda a 2 členovia prezídia, funkcia 1. a 2. podpredsedu sa javí v 3 člennom orgáne zbytočná.
Pripomienka č. 97
§ 67 ods.4

navrhujeme vypustiť v druhej vete:“ v prípade prvého a druhého podpredsedu na návrh prezídia akadémie“.
Odôvodnenie: prezídium by nemal sám sebe navrhovať platové a iné pôžitky. Z rovnakých dôvodov navrhujeme vypustiť ust. § 68 písm. f)

Pripomienka č. 98
§ 67 ods. 5:

navrhujeme v obidvoch výskytoch vypustiť slovo „úplné“ a za slovo „vzdelanie“ vložiť slová „druhého stupňa“.

Odôvodnenie: zákon o vysokých školách neobsahuje definíciu úplného vysokoškolského vzdelania; pri výklade tohto pojmu by sme teda museli za úplné vysokoškolské vzdelanie považovať iba vysokoškolské vzdelanie tretieho stupňa. Podľa nášho názoru však predkladateľ chcel podmienku získaného vzdelania obmedziť iba na získanie vysokoškolského vzdelania II. stupňa.

Pripomienka č. 99
§ 68 písm. f)

navrhujeme vypustiť ustanovenie.
Odôvodnenie: prezídium by nemal sám sebe navrhovať platové a iné pôžitky. 

Pripomienka č. 100
§ 71 ods. 3: 

navrhujeme slovo „vymenovaný“ nahradiť slovom „zvolený“.

Odôvodnenie: výbor predsedu akadémie do funkcie nevymenúva, ale volí.

Pripomienka č. 101
§ 74 ods. 1: 

navrhujeme slová „v ustanovizni finančného vzdelávania“ nahradiť slovami „vo vzdelávacej ustanovizni“ a vynechať obsah zátvorky.
Odôvodnenie: legislatívna skratka „vzdelávacia ustanovizeň“ je prvý krát použitá už v § 61.
Pripomienka č. 102 -zásadná
§ 74 ods. 1 
písm. b) navrhujeme doplniť na konci vety slovné spojenie „získaným podľa tohto zákona“

navrhujeme nové písm. c) v znení „finančná inštitúcia s povolením na vykonávanie činností pre svojich zamestnancov a navrhovateľ pre svojich finančných agentov, ktorých má právo navrhovať podľa osobitného zákona (odkaz na 186/2009 Z.z.);
terajšie písm. c) sa posunie na nové písm. d).
Odôvodnenie: je potrebné zosúladiť so zámerom celého zákona, tzn. jasne deklarovať, že oprávnenie na výkon činnosti v oblasti vzdelávaniamá finančná inštitúcia, ktorá má povolenie na výkon činnosti automaticky ako súčasť svojej licencie a a navrhovateľ podľa zák.č.186/2009 takisto, pretože navrhovateľom môžu byť tiež iba licencované subjekty, ktoré majú navyše podľa citovaného zákona aj prenesené viaceré kompetencie, ktoré by inak vykonávala NBS ( registrácia, kontrola) Iné osoby získajú právo vzdelávať až po preukázaní  splnenia podmienok obsiahnutých v  zákone.   
Pripomienka č. 103
§ 77  

za ods. 2 navrhujeme doplniť o nový ods. 3, ktorý bude znieť nasledovne: 

„(3) Náležitosti splnenia podmienok v zmysle ods. 2 ustanoví osobitný právny predpis“;
doterajšie ods. 3,4,5 sa prečíslujú na odseky 4,5,6.

Odôvodnenie: v záujme právnej istoty subjektov pôsobiacich na finančnom trhu (oblasť vzdelávania) je potrebný odkaz na osobitný právny predpis, ktorý bude obsahovať explicitný výpočet  podmienok  potrebných na riadne splnenie uvedeného ustanovenia zákona.  

Pripomienka č. 104
§ 81 ods. 3 a 4
navrhujeme v ods. 3  na konci prvej vety navrhujem doplniť „pokiaľ nie je ustanovené inak“,

zároveň odporúčame doplniť nový ods. 4, ktorý bude znieť nasledovne: „(4) V prípade nesplnenia povinnosti opakovaného overenia odbornej spôsobilosti osôb vykonávajúcich niektoré činnosti na finančnom trhu v zmysle osobitného zákona platnosť osvedčenia podľa odsekov 1 a 2 zaniká.“;
pôvodný ods. 4 navrhujeme prečíslovať na ods. 5.

Odôvodnenie: je potrebné zosúladiť s ustanoveniami zákona č. 186/2009. Nie je možné deklarovať neobmedzenú platnosť osvedčenia, pokiaľ osobitný právny predpis na trvanie jeho platnosti viaže splnenie určitej podmienky (vzdelávanie).

Pripomienka č. 105
§ 83 ods. 2: 

· navrhujeme vynechať slová „vo vestníku akadémie a“,
· číslice „45“ prepísať na „30“,
· navrhujeme špecifikovať čo sa rozumie pod pojmom  „podmienky  účasti na vzdelávacej aktivite“,
· a navrhujeme na konci doplniť vetu: „Povinnosť zverejnenia nemá vzdelávacia ustanovizeň v prípade, ak ide o vzdelávaciu aktivitu, ktoré vzdelávacia ustanovizeň organizuje pre vopred určenú skupinu uchádzačov.“.
Odôvodnenie: v praxi sa budú často vyskytovať prípady, kedy budú osobitné finančného vzdelávanie vykonávať finančné inštitúcie pre svojich zamestnancov, resp. viazaných finančných agentov, príp. iné vzdelávacie ustanovizne na základe objednávky pre vopred určený subjekt a vopred definovanú skupinu uchádzačov. V tom prípade považujeme zverejňovanie informácie o „vlastnej“ vzdelávacej aktivite za zbytočný úkon, ktorý bude naviac pôsobiť zmätočne voči tým užívateľom vestníka, ktorí v ňom budú vyhľadávať informácie o vzdelávacích aktivitách, ktoré budú „verejne prístupné“ a budú sa chcieť prihlásiť (pričom v prípade, že pôjde o uzavretú skupinu ľudí to nebude možné a preto takáto informácia bude mätúca).

 V nadväznosti na pripomienku k § 22 a k § 62, kde navrhujeme vypustiť vestník úradu i akadémie, požadujeme v tejto súvislosti taktiež vypustiť akúkoľvek zmienku o týchto vestníkoch, keďže zastávame názor, že informácia uverejnené na internetovej stránke je postačujúca.
Pripomienka č. 106
§ 83 ods. 3

navrhujeme vypustiť.
Odôvodnenie: v nadväznosti na pripomienku k § 22 a k § 62, kde navrhujeme vypustiť vestník úradu i akadémie, požadujeme v tejto súvislosti taktiež vypustiť akúkoľvek zmienku o týchto vestníkoch, keďže zastávame názor, že informácia uverejnené na internetovej stránke je postačujúca.
Pripomienka č. 107
§ 84:

navrhujeme za slovo „mohol“ vložiť slovo „vykonávať“.

Odôvodnenie: oprava zrejmej chyby v písaní.

Pripomienka č. 108
§ 85 ods. 3

Uvedené ustanovenie navrhujeme vylúčiť resp. zásadným spôsobom preformulovať.

Odôvodnenie: ustanovenie je neurčité a zmätočné. Nie je zrejmý obsah pojmu „je možné uspokojivo vylúčiť“ a zároveň pojmu „prípadný konflikt záujmov“.....

Uvedené znenie nevylučuje výklad v zmysle ktorého poisťovne ako budúce vzdelávacie ustanovizne nebudú oprávnené usporadúvať odborné skúšky vo vzťahu k osobám,  ktoré sú s ňou v zmluvnom vzťahu a vo vzťahu ku ktorým osobitný zákon ako podmienku dosiahnutia odbornej spôsobilosti vyžaduje absolvovať odbornú skúšku.  

V uvedenom znení považujeme ustanovenie za diskriminačné, pretože ustanovenie rieši hypotetické riziko konfliktu záujmov, pričom tu absentuje určitá definícia pojmu „konflikt záujmov“ na účely uvedeného ustanovenia.   

Pripomienka č. 109
§ 86 ods.1

v prvej vete, za slovným spojením „zaplatiť poplatok“ navrhujeme doplniť „na účet usporiadateľa“.
Odôvodnenie: v ods. 2 je uvedené, že poplatok za vykonanie odbornej skúšky je príjmom usporiadateľa ale to ešte automaticky neznamená, že poplatok sa uhrádza na účet usporiadateľa.  
Pripomienka č. 110
§ 86 ods. 2:
navrhujeme vypustiť druhú vetu. 
Odôvodnenie: poplatok za vykonanie skúšky má slúžiť na pokrytie nákladov spojených so skúškou, a teda má byť príjmom usporiadateľa odbornej skúšky. Skutočnosť, že akadémia by mala podiel na príjmoch z organizovania odbornej skúšky bez toho, aby reálne niečo vykonala, je podľa nášho názoru v rozpore s účelom akadémie a túto činnosť je možné považovať za podnikanie akadémie, čo je v rozpore s § 104 ods. 1.

Pripomienka č. 111
§ 87 ods. 1

· navrhujeme vynechať slová „vo vestníku akadémie a“,

· číslice „60“ prepísať na „45“,

· a navrhujeme na konci doplniť vetu: „Povinnosť zverejnenia nemá vzdelávacia ustanovizeň v prípade, ak ide o vzdelávaciu aktivitu, ktoré vzdelávacia ustanovizeň organizuje pre vopred určenú skupinu uchádzačov.“

Odôvodnenie: v praxi sa budú často vyskytovať prípady, kedy budú osobitné finančného vzdelávanie vykonávať finančné inštitúcie pre svojich zamestnancov, resp. viazaných finančných agentov, príp. iné vzdelávacie ustanovizne na základe objednávky pre vopred určený subjekt a vopred definovanú skupinu uchádzačov. V tom prípade považujeme zverejňovanie informácie o „vlastnej“ vzdelávacej aktivite za zbytočný úkon, ktorý bude naviac pôsobiť zmätočne voči tým užívateľom vestníka, ktorí v ňom budú vyhľadávať informácie o vzdelávacích aktivitách, ktoré budú „verejne prístupné“ a budú sa chcieť prihlásiť (pričom v prípade, že pôjde o uzavretú skupinu ľudí to nebude možné a preto takáto informácia bude mätúca).

 V nadväznosti na pripomienku k § 22 a k § 62, kde navrhujeme vypustiť vestník úradu i akadémie, požadujeme v tejto súvislosti taktiež vypustiť akúkoľvek zmienku o týchto vestníkoch, keďže zastávame názor, že informácia uverejnené na internetovej stránke je postačujúca.

Pripomienka č. 112
§ 94 ods. 2:

navrhujeme vypustiť slovo „finančného“.

Odôvodnenie: návrh zákona používa pojem „spotrebiteľ“, nie pojem „finančný spotrebiteľ“.

Pripomienka č. 113
§ 95 písm. c):

navrhujeme vypustiť.
Pripomienka č. 114
poznámka pod čiarou č. 67: 

Autorom vyhlášky č. 492/2004 Z.z. nie je Ministerstvo financií SR, ale Ministerstvo spravodlivosti SR.
Pripomienka č. 115
§ 110 a 111 (štvrtá a piata časť článku I zákona)

začlenenie Garančného fondu investícií rovnako ako aj Fondu ochrany vkladov ako existujúcich právnických osôb do inštitucionálneho rámca ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu sa zatiaľ javí, ako čisto formálne (podľa vecného zámeru má byť ich pôsobenie v systéme vyhodnotené až po nejakom časovom úseku a až potom by zrejme mohlo dôjsť k bližšie nešpecifikovaným legislatívnym zmenám v predpisoch upravujúcich ich postavenie), keďže nedošlo k žiadnej osobitnej úprave činnosti týchto inštitúcií. Z tohto dôvodu navrhujeme, aby v zákone boli vytvorené záruky, aby do doby schválenia týchto zmien boli prostriedky z fondu príspevkov podľa § 120 zákona prideľované iba úradu a akadémií, keďže zatiaľ nie je dôvod financovať aktivity Garančného fondu a Fondu ochrany vkladov, ktorých činnosť a aktivity sú plne financované v súlade s osobitnými právnymi predpismi.

Pripomienka č. 116
§ 112 ods. 2 písm. c): 

navrhujeme slová „poskytovateľov a sprostredkovateľov finančných služieb“ nahradiť slovami „finančných inštitúcií“.

Pripomienka č. 117 - zásadná
§ 112 ods. 2 písm. c) bod 2 : 

oblasť dôchodkového sporenia a poisťovníctva navrhujeme oddeliť, pričom slová „a dôchodkového sporenia“ z bodu 2 navrhujeme presunúť do bodu 3.
Odôvodnenie: dôrazne nesúhlasíme aby poisťovne a dôchodkové spoločnosti mali jedného spoločného zástupcu. Ide o úplne odlišné sektory finančného trhu.Navyše sektor poisťovníctva sa od ostatných finančných inštitúcií výrazne  odlišuje  tým, že na rozdiel od nich neobchoduje priamo s peniazmi klientov, ale s rizikom klientov . Preto je nevyhnutné, aby zástupca tohto veľmi špecifického sektora mal svoje samostatné zastúpenia v orgánoch navrhovaného systému. Zároveň vytýkame návrhu, že nie je dodržaná zásada z vecného zámeru, ktorá definovala tento pomer, pričom štát má podľa návrhu zákona až šiestich zástupcov.
Upozorňujeme, že váha hlasov musí zodpovedať miere v akej sa subjekt podieľa na financovaní.
Pripomienka č. 118
§ 112 ods. 2 písm. d)

Navrhujeme upraviť okruh osôb, z ktorých je minister hospodárstva (Zástupca SOI??) a minister školstva (akademická obec??) oprávnený vymenovať členov výboru priamo v bodoch 1 a 2, a nie v uvádzacej vete, tak aby nedošlo k výkladovým problémom a títo členovia neboli vymenovaný napr. zo zamestnancov týchto ministerstiev, čím by bola narušená rovnováha medzi jednotlivými členmi výboru v prospech osôb z prostredia orgánov verejnej moci.

Pripomienka č. 119
§ 112 ods. 2 písm. d) bod 3.

navrhujeme spojenie „dvoch členov navrhuje Konfederácia odborových zväzov“ nahradiť textom „dvoch členov navrhujú právnické osoby založené alebo zriadené na ochranu spotrebiteľov. 

V uvádzacej vete navrhujeme vypustiť slovo „zamestnancov“. 

Odôvodnenie: vymenovanie zástupcov KOZ sa nám javí, ako nesystémové.

Pripomienka č. 120
§ 112 ods. 4 

navrhujeme v druhej vete slová „Opätovná voľba alebo vymenovanie“ nahradiť spojením „Opätovné vymenovanie“ a slovo „sú“ slovom „je“. 

Odôvodnenie: členovia výboru sa nevolia ale sú na základe návrhov ministrom financií vymenovaní.

Pripomienka č. 121
§ 113 ods. 1: 

navrhujeme vo všetkých výskytoch vypustiť slová „úplné“ a „univerzitného zamerania“ za slovo „vzdelanie“ vložiť slová „druhého stupňa“.

Odôvodnenie: zákon o vysokých školách neobsahuje definíciu úplného vysokoškolského vzdelania; pri výklade tohto pojmu by sme teda museli za úplné vysokoškolské vzdelanie považovať iba vysokoškolské vzdelanie tretieho stupňa. Podľa nášho názoru však predkladateľ chcel podmienku získaného vzdelania obmedziť iba na získanie vysokoškolského vzdelania II. stupňa.

Pripomienka č. 122
§ 113 ods. 1 písm. c): 

navrhujeme na konci vety doplniť „v oblasti finančného sektora“.
Odôvodnenie: navrhujeme, aby za členov výboru mohli byť vymenované len osoby s odbornou praxou v oblasti finančníctva. Požiadavka päť ročnej praxe, bez ďalšej jej špecifikácie je podľa nášho názoru nedostatočná.
Pripomienka č. 123
§ 113 ods. 2: 

nezlučiteľnosť funkcií podľa § 113 ods. 2 veta za bodkočiarkou je neproporcionálny s nezlučiteľnosťou funkcií podľa § 113 ods. 3. Navrhujem zjednotiť, aj vzhľadom na to, že za činnosť vo Výbore budú jej členovia dostávať odmenu.
Pripomienka č. 124
§ 113 ods. 5 písm. b) 

navrhujeme spojenie „alebo zvolil“ vypustiť. 

Odôvodnenie: všetkých členov menuje minister financií, pričom jednotlivých členov (napr. za banky, poisťovne) navrhujú tieto inštitúcie na schôdzach, čiže niet osoby, ktorej by mohlo byť takéto oznámenie doručené, mohlo by spôsobiť výkladové problémy. 

Pripomienka č. 125
§ 113 ods. 6 písm. c)

navrhujeme skrátiť dobu jedného roka na kratšie obdobie napr. na šesť mesiacov.

Odôvodnenie: prípustnosť absencia predsedu výboru alebo jeho podpredsedu pri vykonávaní ich funkcie počas obdobia jedného roka bez možnosti ich nahradenia inou osobou sa nám javí, ako neúmerne dlhá a ohrozujúca schopnosť výboru  plniť si svoje povinnosti.  
Pripomienka č. 126
§ 114 písm. e) a g)

navrhujeme nasledovné znenie:
 „e) volí a odvoláva členov dozornej rady úradu; členov dozornej rady zvolených na základe návrhu záujmových združení36) finančných inštitúcií a právnických osôb založených alebo zriadených na ochranu spotrebiteľa podľa § 34 ods. 2 odvolá výbor na základe návrhu týchto osôb.“
„g) volí a odvoláva členov dozornej rady akadémie; členov dozornej rady zvolených na základe návrhu záujmových združení36) finančných inštitúcií a právnických osôb založených alebo zriadených na ochranu spotrebiteľa podľa § 72 ods. 2 odvolá výbor na základe návrhu týchto osôb.“

Odôvodnenie: ustanovenia o dozorných radách úradu a akadémie neupravujú bližšie spôsob odvolania členov dozorných rád, preto navrhuje uvedené doplnenie zákona, aby bolo jednoznačné, že výbor osoby  navrhnuté združeniami finančných inštitúcií a na ochranu spotrebiteľa odvolá len na ich návrh.
Pripomienka č. 127
§ 114 písm. s) 

navrhujeme vypustiť.
Odôvodnenie:  pre zachovanie transparentnosti navrhujeme vypustiť a určiť výšku odmeny členov výboru zákonom, nie na základe schválenia výborom, keďže výbor by nemal sám sebe schvaľovať odmeňovanie.
Pripomienka č. 128
§ 116 ods. 3 písm. a) 

navrhujeme nasledovné znenie: „a) trojštvrtinovej väčšiny všetkých členov výboru pri rozhodovaní o záležitostiach podľa § 114 písm. a) až h) a q),“
Odôvodnenie: uvedené riešenie zabezpečí, aby v týchto najdôležitejších otázkach bolo zabezpečené konsenzuálne rozhodnutie členov nielen spomedzi členov navrhnutých orgánmi verejnej moci a spotrebiteľmi, ale aj spomedzi členov navrhnutých finančnými inštitúciami.
V praxi ide o zvýšenie potrebného kvóra iba o jedného člena výboru, takže by takýmto riešením nemalo dôjsť k obmedzeniu schopnosti výboru prijímať rozhodnutia. 

Pripomienka č. 129
§ 122  

navrhujeme v 122 alebo v § 52 výslovne upraviť, že konanie podľa § 122 až 148 sa primerane vzťahuje, aj na konanie o uložení poriadkovej pokuty.
Odôvodnenie: z terajšieho znenia zákona nie je zrejmé, aké konanie sa vzťahuje na uloženie poriadkovej pokuty. Išlo by o obdobnú úpravu, ako v zákone o dohľade nad finančným trhom. 

Pripomienka č. 130 - zásadná
§ 122 a nasl.
navrhujeme vypustiť.
Odôvodnenie: nevidíme dôvod na špecifickú právnu úpravu konania pred úradom a akadémiou. Nerozumieme, prečo by sa na výkon inšpekčnej činnosti a akadémie nemal vzťahovať správny poriadok, ktorý je zabehnutým procesným predpisom s existujúcou judikatúrou ,  teda znižuje riziko nepredvídateľnosti a nejednoznačnosti postupov predmetných inštitúcii.   
Pripomienka č. 131 - zásadná
§ 124 ods. 1: 

z ustanovenia nie je zrejmé, či účastníkom konania je aj finančná inštitúcia alebo nie.  V prípade, že účastníkom konania nie je aj finančná inštitúcia, je potrebné pred slovo „osoba“ doplniť slovo  „fyzická“ (viď § 3 definícia spotrebiteľa).
Pripomienka č. 132
§ 124 ods. 2: 

navrhujeme na konci vety doplniť „alebo iný zástupca na základe plnomocenstva.“

Pripomienka č. 133 - zásadná
§ 124 ods. 4: 

navrhujeme vypustiť časť prvej vety za bodkočiarkou.

Odôvodnenie: je pre nás nepochopiteľné, ako sa týmto osobám môže priznať postavenie účastníkov konania -  svedkovia, znalci a tlmočníci a iné osoby nemôžu mať postavenie účastníka konania, pretože nespĺňajú základný predpoklad uvedený v § 124 ods. 1. Tieto osoby sú iba nositeľmi dôkazných prostriedkov, nie sú účastníkmi konania.

Pripomienka č. 134
§ 126 ods. 5  

rovnako ako pri pripomienke k § 38 ods. 2 navrhujeme predĺžiť lehotu na podanie vyjadrenia aspoň na 15 dní. 
Odôvodnenie: viď pripomienku k § 38 ods. 2.

Pripomienka č. 135
§ 128 ods. 2 druhá veta 

navrhujeme vypustiť. 
Odôvodnenie: nezrozumiteľné.
Pripomienka č. 136
§ 129 ods. 1 

pred slovo „lehotu“ navrhujeme doplniť slovo „primeranú“.
Pripomienka č. 137
§ 130 ods. 2  

navrhujeme nahradiť slovo „ním“ slovom „ňou“. 
Odôvodnenie: gramatická oprava.
Pripomienka č. 138
§ 131 ods. 1 písm. c) a d): 

navrhujeme vypustiť.

Odôvodnenie: skutočnosti uvádzané v týchto bodoch nie sú dôvodom na prerušenie konania, keďže ide vlastne o vykonávanie dokazovania vo veci, resp. zabezpečovania dôkazných prostriedkov. 

Pripomienka č. 139
§ 133  

ustanovenie § 133 neobsahuje úpravu zastavenia konania pre prípady, ak účastník konania neodstránil nedostatky žiadosti alebo ak vzal žiadosť späť, odporúčame doplniť. 
Pripomienka č. 140
§ 140 ods. 1 

navrhujeme vložiť za slová „sa účastníkovi konania“ za čiarkou nové slová „prípadne finančnej inštitúcií ak sa jej týka,“.
Pripomienka č. 141 - zásadná
druhá hlava: ďalšie spoločné, prechodné a záverečné ustanovenia
· navrhujeme  nové ustanovenie § 159 „Finančné inštitúcie sú povinné zosúladiť svoju činnosť s ustanoveniami tohto zákona najneskôr do 31.12.2010.“
· z dôvodu právnej istoty jednoznačne požadujeme a navrhujeme, aby zákon ustanovoval, že sa vzťahuje iba na spotrebiteľské zmluvy o finančných službách uzavreté po nadobudnutí účinnosti tohto zákona.   
Odôvodnenie: navrhujeme, aby bolo prechodné obdobie pre implementáciu tohto zákona rovnaké ako v prípade zákona č. 186/2009 Z.z. 
Vzhľadom na rôzne povinnosti, ktoré zavádza zákon, a ktoré vyžadujú zisťovanie vedomostí a znalostí spotrebiteľa o finančnej službe, ktoré reálne môže finančná inštitúcia získať iba pred uzavretím zmluvy, nie je v praxi realizovateľné splnenie všetkých povinností aj vo vzťahu k už existujúcim spotrebiteľom. 
Pripomienka č. 142 – zásadná 
čl. V k bodu 6: 

navrhujeme úplné vypustenie § 39 zo zákona

Odôvodnenie:
– viď body 4 a 5 úvodných pripomienok.
Dôvodová správa k bodom 5 až 9 čl. V uvádza, že  navrhovaná právna úprava je výsledkom prehodnotenia systému financovania inštitútov na finančnom trhu zo zdrojov trhu, ktoré sa vykonalo v súlade s Vecným zámerom zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu schváleného vládou SR dňa 4. Júna 2008. Zatiaľ čo body 7 až 9 sú vlastne iba zmenou vyvolanou prechodom na euro, úpravu v bode 6, ktorou sa mení § 40 ods. 3 zákona o dohľade nad finančným trhom však považujeme za vážny zásah do stability podnikateľského prostredia všetkých finančných inštitúcií pôsobiacich na území Slovenskej republiky, s ktorým zásadne nesúhlasíme. Na základe vyššie spomenutého prehodnotenia systému financovania, ktorého výsledky nám nie sú známe, zrejme má byť hlavná ťarcha financovania tohto systému prenesená na finančné inštitúcie, čo považujeme za neprijateľné.

Vytvorenie nových inštitúcií v rámci systému ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu si jednoznačne vyžiada nové zdroje financovania, odmietame však, aby v tejto súvislosti došlo k legislatívnemu zmenám, ktoré potencionálne umožňujú neúmerne zvýšiť ročné príspevky dohliadaných subjektov Národnej banke Slovenska.

Napriek účasti subjektov finančného trhu pri tvorbe orgánov úradu, akadémie a výboru, je súčasné nastavenie rozhodovacích a kontrolných procesov také, že členovia týchto orgánov, ktorých navrhli orgány verejnej moci a orgány spotrebiteľov (prípadne KOZ) majú  väčšinu či už vo výbore alebo v dozorných radách úradu alebo akadémie.

Odmietame preto, aby všetky  prostriedky, ktoré do Fondu prostriedkov bude odvádzať NBS boli získané iba mechanickým zvýšením ročných príspevkov dohliadaných subjektov.  

Navrhovaná novelizácia § 40 ods. 3 naviac umožňuje, aby NBS neviazaná pevnou sumou horného limitu ročného príspevku (iba rozmedzím od 0,001% do 0,1%) radikálne zvýšila ročné príspevky aj viac ako o  30 % z doteraz vyberanej sumy. 

Takáto úprava deformuje podnikateľské prostredie finančných inštitúcií, ktoré budú musieť  vo svojich podnikateľských plánoch kalkulovať potencionálne s oveľa vyššou finančnou záťažou, ako tomu bolo doteraz.

Na úrad boli prenesené viaceré kompetencie z NBS a SOI, ktoré by mali byť v plnom rozsahu financované buď zo štátneho rozpočtu (časť, ktorá už nebude prideľovaná SOI) a z príspevkov doteraz už odvádzaných NBS do fondu príspevkov, keďže NBS v oblasti ochrany spotrebiteľa, už nebude vykonávať dohľad.

Pokiaľ ide o financovanie akadémie, tu ide o jednoznačný záujem štátu, resp jednotlivcov, ktorí budú potrebné vzdelanie potrebovať pre výkon svojho povolania, resp. z vlastnej vôle, preto akadémia by taktiež mala byť v rozhodujúcej miere financovaná z príspevkov osôb, ktoré sa zúčastnia na osobitnom vzdelávaní a zo štátneho rozpočtu. 

V navrhnutom modeli financovania vidíme určitú nelogickosť aj v tom, že útvar inšpekčnej činnosti úradu, ktorý bude vydávať rozhodnutia v prvom stupni bude v plnom rozsahu financovaný zo štátneho rozpočtu, avšak prezídium, ktoré bude v druhom stupni rozhodovať o rozklade už bude v rámci úradu financované aj z prostriedkov odvedených finančnými inštitúciami. 

Navrhované znenie zákona zároveň významným spôsobom diskriminuje  finančné inštitúcií, ktorých aktíva sa vysoké, pričom však nijako neberie ohľad na iné relevantnejšie ukazovatele, ako je napr. podiel na trhu alebo ziskovosť (ide o kvázi poplatok z „veľkosti“), čo je nesystémové a čomu doterajšia úprava limitov ročných príspevkov zabraňovala. 

V prípade, že nebudú horné limity ročných príspevkov opätovne zavedené, je podľa nášho názoru potrebné  za základ ich výpočtu použiť  inú veličinu, ako sú aktíva spoločnosti (podiel na trhu, zisk??).   

Okrem toho návrh zákonodarcu na úplne pokrytie nákladov v odseku 2 písm.a) je pre trh ekonomicky neúnosné a najmä v čase finančnej krízy .
Pripomienka č. 143 – zásadná 
čl. V k bodu 6: 

v § 40 ods. 3 vetu medzi bodkočiarkami „do objemu aktív dohliadaného subjektu, ktorý spravuje majetok investovaný v rámci dôchodkového sporenia alebo kolektívneho investovania, sa na účely ročných príspevkov zahŕňa aj majetok spravovaný dohliadaným subjektom“ navrhujeme vypustiť.

Odôvodnenie: považujeme za bezzákladové a nepriechodné, aby dané subjekty zahŕňali do objemu aktív pre účely platenia príspevkov aj majetok spravovaný týmito dohliadanými subjektmi, čo znamená, že dané subjekty sú znevýhodnené a postihované oproti ostatným dohliadaným subjektom práve pre predmet svojho podnikania. 

Pripomienka č. 144 – zásadná
 čl. V k bodu 4 a § 121 : 
nesúhlasíme s tým, aby prevádzka a činnosť inštitúcií systému ochrany spotrebiteľa bola hradená z príspevkov dohliadaných subjektov. Dohliadané subjekty sa dostanú do nevýhodného postavenia oproti nedohliadaným subjektom (ako napr. spoločnosti poskytujúce rýchle pôžičky).  
Pripomienka č. 145
čl. VIII bod  6
navrhujeme zmeniť poslednú vetu takto: „Za správnosť a úplnosť údajov v návrhu na zrušenie zápisu zodpovedá navrhovateľ“.
Pripomienka č. 146
čl. VIII bod 21 
navrhujeme spresniť na písmená,  ktorého ustanovenia sa odkazuje.
Pripomienka č. 147
čl. VIII bod 32 
navrhujeme doplniť odkaz na zákon č. 8/2008 Z.z. o poisťovníctve.
Pripomienka č. 148  – zásadná pripomienka

čl. VIII.

v § 28 ods.1 navrhujeme vypustiť „slová “a v záujme klienta“

Odôvodnenie:
Finančný agent aj finančný poradca sú podnikateľmi, čo znamená, že musia splňovať kritéria podnikateľa podľa obchodného zákonníka, t.j. ich činnosť je sústavná, vykonávajú ju samostatne, vo vlastnom mene, na vlastnú zodpovednosť a za účelom dosiahnutia zisku. Svoju činnosť vykonávajú na základe zmluvy , finančný agent obvykle na základe pomenovanej  zmluvy podľa § 655 ObchZ, t.j. zmluvou o obchodnom zastúpení. Podľa týchto ustanovení má  obchodný zástupca- finančný agent povinnosť vyvíjať svoju činnosť s odbornou starostlivosťou v záujme zastúpeného. Povinnosť podľa § 28 ods. 1 zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve je teda v absolútnom rozpore s týmito ustanoveniami a navyše nelogicky očakáva, že sprostredkovateľ môže konať v záujme oboch strán. Domnievame sa, že poctivý obchodný styk a odborná starostlivosť, spolu s informačnými povinnosťami  a povinnosťou  posudzovať klientovu spôsobilosť pochopiť obsah ponúkanej služby sú postačujúce  a plne vystihujú očakávania zákonodarcu, aby sa sprostredkovateľ správal v obchodnom styku korektne a nepoškodzoval klienta. 

Ponechanie tohto textu v zákone bude znamenať rad nedorozumení pri aplikácii zákona nielen vo vzťahu klient – sprostredkovateľ ale sprostredkovateľ versus finančná inštitúcia.

Pripomienka č. 149 – zásadná pripomienka

navrhujeme pridať nový článok IX a doterajší článok IX označiť ako článok X.

Článok IX.  - Zák.č.8/2008 Z.z. o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov
v § 2 ods.12 navrhujeme toto znenie:

„ Poisťovacia  činnosť je prijímanie poistných rizík poisťovňou na základe poistnej zmluvy, pričom poistné sa stanovuje s   použitím  ocenenia rizika predmetu poistenia v rámci skupiny predmetov vystavených rovnakému alebo podobnému riziku, ktoré sa dá merať štatistickými alebo matematickými metódami , správa poistných zmlúv, vytváranie technických rezerv a poskytovanie zmluvne dohodnutých plnení a služieb.

 Súčasťou poisťovacej činnosti je aj činnosť súvisiaca  s finančným  sprostredkovaním podľa osobitného zákona, s osobitným finančným vzdelávaním podľa osobitného zákona, postupovanie poistných rizík inej poisťovni alebo zaisťovni, a činnosť na predchádzanie škodám.

Preberanie poistných rizík od inej poisťovne sa považuje za súčasť poisťovacej činnosti za predpokladu, že ide o preberanie rizika s použitím individuálneho ocenenia rizika predmetu poistenia podľa prvej vety tohto odseku a v rozsahu platného povolenia na poisťovaciu činnosť.“

Odôvodnenie: definíciu považujeme za potrebné zmeniť s ohľadom na povinnosti poisťovne súvisiace s povinnosťami podľa zákona o sprostredkovaní ( registrácia, vzdelávanie, kontrola  sprostredkovateľov atď.), ako aj v súvislosti s povinnosťami podľa zákona o ochrane práv spotrebiteľov na finančnom trhu a tiež k s ohľadom na obvyklú prax poisťovní pred účinnosťou zák. č.8/2008 Z.z. uzavierať zmluvy, ktoré sa môžu považovať buď za aktívne fakultatívne zaisťovanie alebo za určitých okolností za spolupoisťovanie. Vzhľadom na to, že podobné riešenie sa vyskytuje v okolitých členských štátoch ( Česko, Nemecko) preto sa vraciam k návrhu , s ktorým sme pracovali už v roku 2007, pri tvorbe 8/2008.
SLASPO pripomienky k návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov v rámci oficiálneho MPK 
- final verzia z 21 augusta 2009

