Slovenská banková asociácia 
· podľa názoru SBA Tézy FS a FP  idú nad rámec európskej legislatívy a predstavujú regulovanie oblastí, na ktoré žiadna požiadavka regulácie z EÚ v takejto forme neexistuje;
· domnievajú sa, že navrhovaná úprava zasiahne obrovský počet subjektov, ktoré na to nie sú pripravené (napr. realitné kancelárie, obchodníkov poskytujúcich predaj tovaru na splátky, predajcovia áut poskytujúci leasing, cestovné kancelárie predávajúce cestovné poistenie...), a že na takýto nárast regulovaných subjektov nie je pripravený ani dohľad;

· tieto subjekty a ich zamestnanci vykonávajúci sprostredkovanie by podľa téz mali mať všetci odbornú spôsobilosť, spĺňať požiadavku bezúhonnosti atď., čo by bolo v praxi nerealizovateľné;

· navrhujú  jasne rozlíšiť sprostredkovateľov – právnické a fyzické osoby a tomu prispôsobiť aj prepravované znenie a v nadväznosti na toto delenie upraviť aj vzťah právnickej osoby a jej zamestnancov, ktorí fyzicky vykonávajú finančné sprostredkovanie a finančné poradenstvo;

· zastávajú názor, že zvýšená ochrana spotrebiteľa dáva zmysel pri poistení a investičných produktoch náročných na pochopenie pre bežného občana, ale nedáva zmysel pri takých bežných finančných produktoch ako je účet alebo spotrebiteľský úver (tam už navyše došlo k regulácii novelizáciou zákona o spotrebiteľských úveroch), preto navrhujeme tieto oblasti spod navrhovanej regulácie úplne vypustiť; z rovnakého dôvodu nevididia zmysel na prenášanie princípov regulácie týkajúcej sa MiFID-u (kategorizácia klientov, informácie...) na iné oblasti než je poskytovanie investičných služieb a na celý finančný sektor ako taký, a to najmä z dôvodu neúmerného nárastu nákladov;

· upozorňujú na právne postavenie outsorcingu, kde banky môžu niektoré svoje distribučné kanály v súčasnej dobe riešiť outsorcingom, ktorý je v súčasnosti pod dohľadom NBS, čo považujú za dostatočnú ochranu klientov bánk
· rozsah právnych vzťahov, ktoré by mali byť podľa Téz regulované, považujú za dostatočný, a len dopĺňajú, že už teraz rozsah záberu pripravovaného zákona obsahuje napr. produkty, ktoré sa už dnes vyznačujú výrazným charakterom prvkom ochrany spotrebiteľa, napr. spotrebiteľské úvery.
· považujú za polemické, či by sa princíp level playing field mal aplikovať na celý finančný trh. Poskytovanie jednoduchých spotrebiteľských úverov bankami, alebo možnosti nakupovania tovaru na splátky priamo v predajniach nepovažujú za vhodné dať na rovnakú alebo obdobnú úroveň ako napríklad sprostredkovanie a poradenstvo pre klienta pri výbere z ponuky viacerých, vzájomne si konkurujúcich produktov rôznych veriteľov. rovnako považujú za otázne, aby sa princíp level playing field uplatňoval na rôzne „distribučné kanály“, nakoľko nemožno porovnávať potrebu kvalifikácie pre zamestnanca, ktorý poskytuje spotrebiteľské úvery alebo iné úvery jednej spoločnosti s potrebou kvalifikácie podnikateľa – fyzickej osoby, ktorá ponúka poradenstvo a sprostredkovanie rôznych komplikovanejších vzájomne si konkurujúcich finančných produktov od rôznych subjektov.
· súhlasia so záberom pripravovaného zákona
· výluky navrhujú doplniť nasledovne: 
- „vykonávanie činnosti zamestnancami finančnej inštitúcie v mene a na účet finančnej inštitúcie vo vzťahu k vlastným finančným službám“ – odporúčajú doplniť „alebo finančným službám poskytovaným spoločnosťou patriacou do finančnej skupiny, ktorej súčasťou je aj daná finančná inštitúcia“.
- v rámci výluk by mali byť uvedené aj subjekty poskytujúce spotrebiteľské úvery v prípade, ak uzatvorenie zmluvy o spotrebiteľskom úvere vyžaduje len znalosti o konkrétnom spotrebiteľskom úvere, ktorý je na základe tejto zmluvy poskytnutý, alebo subjekty, ktoré poskytujú produkty ba jedného veriteľa, alebo veriteľov z finančnej skupiny.
-„poistenie je doplnkom produktu alebo služby poskytovanej právnickou osobou alebo fyzickou osobou, ak toto poistenie kryje riziko 4a. poškodenia, zničenia alebo straty produktu poskytnutého touto osobou, alebo 4b. poškodenia alebo straty batožiny, alebo iné poistné riziká spojené s cestovaním objednaným u tejto osoby, aj keď ide o životné poistenie alebo poistenie zodpovednosti za škodu, ak je toto poistenie doplnkovým poistením k hlavnému poisteniu kryjúcemu poistné riziká spojené s cestovaním,“ – odporúčame doplniť „alebo  4c. liečebných nákladov v zahraničí, právnej pomoci v zahraničí, poistenia nepojazdného vozidla, omeškania letu, zdržania batožiny, zrušenia rezervovanej cesty do zahraničia, zodpovednosti za škodu na zdraví alebo veci, alebo iné riziká spojené s cestovaním do zahraničia.“
Uvedené doplnenie je dôležité pri predaji poistných produktov v súvislosti s poskytovaním produktu platobnej karty, kde poistenie je skutočne len doplnkovou službou avšak pôvodné výluky sa naň nevzťahovali. 

· prihliadnuc aj na aplikačné problémy s prípade MiFID, nepovažujú rozdelenie z hľadiska profesionality klienta za vhodné a ako efektívnejšie a jednoduchšie by sa im javilo delenie na fyzické osoby a právnické osoby, pričom je možné uvažovať, že by niektoré právnické osoby, ktoré nie sú založené za účelom dosahovania zisku, mali by pre účely tejto regulácie status fyzickej osoby. Zároveň by sa v záujme jednoduchosti fyzické osoby - podnikatelia dostali pod režim FO.
· pri splnení všetkých podmienok pre všetky oblasti finančného trhu, považujú za vhodné aj univerzálne oprávnenie. Pri licencovaní FO je možné sa inšpirovať živnostenským zákonom, ktorý v istých prípadoch požaduje zodpovedného zástupcu za danú činnosť.
· podľa názoru SBA by všetci finanční sprostredkovatelia a finanční poradcovia, ktorí vykonávajú činnosť formou závislej činnosti (pracovný pomer) voči existujúcej finančnej inštitúcii, ktorá je osobitne regulovaná alebo podlieha dohľadu zo strany NBS, MF SR prípadne iného ústredného orgánu štátnej správy by nemali podliehať povoľovaciemu konaniu. 
· prikláňajú sa  viac k princípu  centralizovaného registra
· vyjadrujú presvedčenie, že otázka osobitného vzdelávania je namieste predovšetkým v prípade samostatného sprostredkovateľa, nakoľko ten samostatne poskytuje FS a FP rôznych konkurenčných subjektov. V prípade viazaného sprostredkovateľa a podriadeného sprostredkovateľa by otázka vzdelávania mala byť otázkou dojednaní medzi finančnou inštitúciou a viazaným sprostredkovateľom, resp. dojednania medzi samostatným a podriadeným sprostredkovateľom.
· podľa názoru SBA služby poskytované „priečinkovými pracovníkmi kamenných inštitúcií“ sú na dostatočnej odbornej úrovni, a to vzhľadom na závislý charakter činnosti, ktorú vykonávajú a prvok podriadenosti voči osobám s primeranou odbornou spôsobilosťou stanovenou zákonom.
· vyjadrujú názor, že nemožno v predmetných vzťahoch budovať zodpovednostné vzťahy ako objektívne. Sú presvedčení, že otázka zodpovednosti za poskytovanie služieb finančnými inštitúciami je riešená dostatočne platnými právnymi predpismi, či už sú to osobitné predpisy ako je zákon o cenných papieroch, zákon o bankách ale aj všeobecne obchodný a občiansky zákonník.
· z hľadiska konfliktu záujmov vyslovujú názor, že finančné poradenstvo by sa nemalo poskytovať tej osobe, ktorej sa poskytuje aj finančné sprostredkovanie.
· nepovažujú za správne, aby princípy MiFID a IMD aby sa predstavovali základ aj pre vzťah ku klientom v rámci finančného sprostredkovania alebo finančného poradenstva.
· nepovažujú za potrebné spoliehať sa na samoregulačné orgány, najmä ak nie je po nich spoločenská objednávka a nie je jasné zadefinovanie ich úloh.
· v súvislosti s prechodom na novú právnu úpravu považujú za najväčší zdroj nákladov, najmä náklady na úpravy IT systémov, náklady na úpravy procesov a všetkých materiálov využívaných pri predaji finančných produktov. Domnievajú sa, že výška takto vynaložených nákladov v prípade „kamenných“ finančných inštitúcií bude značne prevyšovať benefit konečného klienta, ktorý je už v súčasnej dobe, pri predaji produktov „kamennými“ finančnými inštitúciami, dostatočne chránený platnými právnymi predpismi.

