Pripomienky k vecnému zámeru zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu

č. materiálu : MF/012953/2008-612

Pripomienky ku jednotlivým bodom vecného zámeru:


K bodu 1. 
Východiská pre vypracovanie vecného zámeru zákona

· Príliš široká koncepcia ochrany spotrebiteľov, tak ako je navrhovaná vo vecnom zámere, predstavuje do určitej miery smer ochrany spotrebiteľa cestou  „preregulácie“.   
· Deklarovaná ochrana podnikania  nie je  uskutočňovaná prostredníctvom integrovaného dohľadu – NBS , pretože ten má za úlohu dohliadať nad finančným zdravím trhu . Práve naopak, finančný trh je silne regulovaný, preto ďalšie veľmi reštriktívne a príliš jednostranné regulácie v prospech  spotrebiteľa nemusí uniesť. 

·  Štát paradoxne chce na jednej strane finančne vzdelávať retailového klienta, na druhej strane má tendenciu neočakávať od neho zodpovednosť za svoje finančné rozhodnutia. Potiera tým úlohu konkurenčného prostredia , pretože klient nebude tlačený do zodpovednosti za výber poskytovateľa služby, ale iba k právu čo najviac vyťažiť z akejkoľvek ponúkanej finančnej služby ( dobrým príkladom môžu byť vklady  klientov do Devín banky , kde boli ponúkané vysoké úroky v čase, keď boli verejne pertraktované problémy banky, vedúce nakoniec ku krachu. Garancia výplaty vkladu z príslušného garančného fondu spôsobila absolútnu ľahostajnosť klientov ku kvalite poskytovanej služby)

K bodu 2. 

Súčasná právna úprava na Slovensku a očakávaný vývoj v komunitárnom práve
2.1 
Zo spomínaných predpisov treba podčiarknuť, že Občiansky zákonník v časti o poistných zmluvách už dávno nie je vyhovujúcim predpisom pre moderné vzťahy vznikajúce pri poistení. Domnievame sa, že nie je možné vytvoriť novú špeciálnu normu na ochranu spotrebiteľa bez toho, aby sa  radikálne nezmenil aj Občiansky zákonník . Problém dohody o používaní Obchodného zákonníka nie je jediným problémom, ktorý negatívne ovplyvňuje spotrebiteľa. V poistení je nutné spomenúť neexistenciu definícií poistných odvetví, čo prakticky znamená výraznú nevýhodu pre klienta, pretože nemá si kde overiť, čo by mal od niektorých poistných zmlúv očakávať . Neexistuje ani ustanovenie, ktoré by riešilo obsah všeobecných poistných podmienok – to znamená, že každá poisťovňa ich môže tvoriť podľa vlastnej úvahy. Preto v akejkoľvek koncepcii ochrany spotrebiteľa by mal byť prvým krokom nový Občiansky zákonník , alebo samostatný zákon o poistnej zmluve.
K bodu 3.
Navrhovaný systém ochrany spotrebiteľa a možné zdroje jeho financovania
3.1  
Systém ochrany spotrebiteľa


Inštitucionálny systém ochrany spotrebiteľa je založený na vytvorení „štátnych inštitúcií“ , ktoré ale už v princípe nezodpovedajú deklarovanej snahe o nezávislosť od štátnych orgánov a primeranej verejnej kontrole.
3.2
Financovanie systému ochrany spotrebiteľa

Vecný zámer logicky uvádza, že princíp financovania by mal byť založený na skutočnosti, kto je beneficientom. Nelogicky ale tvrdí, že treba hľadať prvky solidarity aj medzi ostatnými účastníkmi systému. 
Okrem toho pripomíname,  že subjekty finančného trhu by sa mali podieľať na financovaní systému ochrany spotrebiteľa, ktorý bude určený pre klientov a nie pre subjekty finančného trhu, čo je v rozpore so základnými zásadami obchodno záväzkových vzťahov, kde s právom jedného účastníka je spojená povinnosť druhého účastníka ako aj v rozpore s princípom podnikania podľa Obchodného zákonníka, nakoľko subjekty finančného trhu budú prispievať na fungovanie systému, ktorý nie je pre nich určený.

Za neprijateľnú považujeme myšlienku novej osobitnej dane  resp. poplatku ktorá by sa mala uhrádzať klientom spolu s úhradou za finančnú služby. Uvedený systém dodatočného zdanenia navyše považujeme za technicky mimoriadne náročný na informačný systém každého poskytovateľa fin. služieb. 

Finančné inštitúcie sa podieľajú svojimi príspevkami na financovaní svojho orgánu dohľadu NBS , na financovaní  Komory audítorov, na financovaní hasičského a záchranného zboru. V ani jednom  z týchto inštitútov však nemajú právo kontroly hospodárenia systému. Až do roku 2006 tomu tak bolo čiastočne v kontrolnom orgáne ÚFT. Aj tento jediný náznak verejnej kontroly bol odstránený pri zriadení integrovaného dohľadu. Nemáme preto dôveru v politiku zriaďovania a financovania nových inštitúcií s prísľubom verejnej kontroly. Preferujeme podporu štátu pri zriaďovaní samoregulačných orgánov jednotlivých  asociácií. Na tomto mieste by sme očakávali  ochotu predkladateľov podporiť samoreguláciu tak ako bola deklarovaná v tézach o jednotnej úprave sprostredkovania. Kým tam prekvapujúco predkladateľ uvažoval so samoreguláciou sprostredkovateľov pri dohľade, tu je zdržanlivý v otázke riešenia sťažností a vzdelávania cez záujmové združenia účastníkov trhu.
Poisťovací trh by mohol podporiť vlastné financovanie systému iba v prípade, že by mu bolo zverené právo takéto inštitúcie zriaďovať a prevádzkovať.

3.3
Materiálovo-technické zabezpečenie systému


Z vyššie uvedených dôvodov  nemôžeme vecný zámer v tejto časti v plnom rozsahu podporiť .

K bodu 4.
 Hlavné tézy navrhovaného zákona
4.1
Predmet úpravy

Predmet úpravy navrhovaného zákona sa bude prelínať s Občianskym zákonníkom. Preto znovu pripomíname, že prvým krokom by mala byť zmena OZ ako generálneho zákona, až potom by mal nasledovať špeciálny zákon. Opačná cesta bude viesť k zmäteniu spotrebiteľa a nie k jeho ochrane.

4.2
Práva spotrebiteľa na finančnom trhu
 


V bode c) a d) sa hovorí o dvoch samostatných právach spotrebiteľa – právo sťažovať sa a právo na riešenie sporov. Preto považujeme za logické, že spor by mal nastúpiť až vtedy, ak sťažnosť nie je vyriešená. Preto treba hovoriť a aj inštitucionálne uvažovať

· riešení sťažností – najvýhodnejšie na princípe samoregulačných prvkov jednotlivých záujmových združení

· a mimosúdnom riešení sporov, ktoré by mohlo spájať prvky samoregulácie v rámci celého finančného trhu 

V bode h) spochybňujeme , že právo na finančné vzdelávanie ako súčasti všeobecného vzdelávania by malo byť riešené v rámci tohto vecného zámeru a za peniaze účastníkov trhu. Domnievame sa, že ide o čisto štátnu záležitosť.
K bodu 
4.3.1 
Pôsobnosť úradu finančného ombudsmana a konanie pred úradom 

· Zriadenie úradu finančného ombudsmana pre celú oblasť finančného trhu nepovažujeme za praktické riešenie , a to vzhľadom na špecifiká jednotlivých oblastí finančného trhu (bankovníctvo, poisťovníctvo, starobné dôchodkové sporenie , doplnkové dôchodkové sporenie, obchod s cennými papiermi, leasing, spotrebiteľské úvery atď.) SLASPO a jej členské poisťovne navrhujú a preferujú   zriadenie finančných ombudsmanov  pri profesijných združeniach subjektov pôsobiacich v danej oblasti, aby bolo možné  zabezpečiť odborné zázemie pre posudzovanie prípadov, ktoré bude ombudsman riešiť.     

Ako príklad úspešného fungovania počas 25 rokov uvádzame systém ochrany spotrebiteľa v oblasti poisťovníctva v Rakúsku, a to  prostredníctvom asociácie poisťovni. 
V Rakúsku nie je zriadený Stály rozhodcovský súd, ale Rakúska asociácia poisťovní (ďalej len „AP“) vykonáva bezplatný manažment sťažností spotrebiteľov formou mediácie.  Sťažnosti spotrebiteľov sú spracované AP, ktorá na podnet spotrebiteľa vyzve príslušnú poisťovňu, aby ku sťažnosti zaujala stanovisko. Poisťovne zaujmú stanovisko k písomnej sťažnosti v lehote max. 14 dní. Vo väčšine prípadov sa podarí AP urovnať spor medzi  poisťovňou a spotrebiteľom. Stanovisko manažéra sťažností AP má charakter odporúčania, ktoré však pôsobí svojou autoritou. 
Uvedené riešenie považujeme za systém, ktorý môže byť aj na Slovensku efektívnym mimosúdnym urovnaním sporov a nevytvára zároveň vysoké dodatočné finančné náklady a zbytočnú reguláciu. 

· V tejto súvislosti upozorňujeme na dôležitý moment, a to je legislatíva Európskej únie. Žiadna zo smerníc totiž výslovne nestanovuje povinnosť členskému štátu vytvoriť inštitút finančného ombudsmana, a už vôbec nie pre celý finančný trh, ale povinnosť zabezpečiť „efektívny systém sťažností a postupov k mimosúdnemu  riešeniu sporov medzi spotrebiteľmi a finančnými inštitúciami.“  


· Zásadná pripomienka sa týka  jednostrannej možnosti retailového klienta obrátiť sa na úrad finančného ombudsmana. Uvedené riešenie nebude prispievať k rovnováhe ochrany záujmov finančného trhu, kde na jednej strane bude možnosť klienta rozhodnúť sa, či sa obráti s návrhom na úrad finančného ombudsmana (ktoré konanie bude postavené ako alternatíva k súdnemu konaniu) alebo s civilnou žalobou na súd, pričom na druhej strane pre finančné inštitúcie táto možnosť daná nebude, pričom je tu vysoká pravdepodobnosť, že na činnosť finančného ombudsmana bude prispievať samotná finančná inštitúcia, pre ktorú uvedená služba vôbec určená nebude. V tejto súvislosti poukazujeme na to, že alternatívne riešenie sporov napr. v rozhodcovskom konaní alebo prostredníctvom mediátora je podmienené dohodou strán sporu na uvedenom spôsobe riešenia sporu.
· Ako nedostatok tohto návrhu ďalej považujeme chýbajúci návrh týkajúci sa vzťahu medzi súdnym riešením sporu a mimosúdnym  riešením sporu.

· Za nesprávne považujeme, aby Úrad finančného ombudsmana vydával právne záväzné rozhodnutia pre sporiace sa strany, pričom príslušné rozhodnutia by  boli exekučným titulom. V každom prípade by rozhodnutia mali mať charakter odporúčania.
· Ombudsman by nemal byť ďalším „špeciálnym súdom v SR“, o ktorého správnosti prebiehajú politické aj súdne konania. Navyše pripomíname, že zriadenie takého inštitútu ešte neznamená urýchlenie konania, pretože aj súdy v SR boli pôvodne koncipované tak, aby všetky konania zvládli. Nie zriadenie novej  inštitúcie automaticky vyrieši problém prieťahov v konaní, ale iba systematická zmena celého kontextu právnych predpisov ( viď už spomínaný OZ, OSP a aj ďalšie predpisy) 

· Odporúčame porovnanie návrhu s informáciámi na Web stránke Fin- Net. Väčšina popísaných riešení je diametrálne odlišná od Vecného zámeru.
K bodu 4.4.2

Rada pre ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu

V zmysle navrhovanej koncepcie predpokladáme, že tento vrcholný riadiaci a kontrolný orgán Rada pre ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu viacmenej pod kontrolou vlády, ktorá by nominovala okolo 2/3 zástupcov do rady (keďže by nominovala aj zástupcov spotrebiteľov), čo je v rozpore s navrhovanou nezávislosťou tejto inštitúcie. Ak už má štát nominovať zástupcov do rady je riešením, aby v jeho hlasy tvorili iba tretinu trojuholníka – finančné inštitúcie + spotrebitelia+ štát
K bodu4.3.2 

Pôsobnosť akadémie finančného vzdelávania a jej činnosť 

· Súhlasíme s potrebou dlhodobého finančného vzdelávania obyvateľov. 
· Nestotožňujeme sa s myšlienkou zriaďovania osobitnej inštitúcie -  Akadémie vzdelávania, ktorá by si vyžiadala nemalé finančné prostriedky, a ani so snahou, aby sa súkromné poisťovne finančne podieľali na systematickom finančnom vzdelávaní  spotrebiteľov, čo je úlohou štátu.  Zastávame názor, že vzdelávanie verejnosti  možno zabezpečiť koordinovanou spoluprácou existujúcich štátnych orgánov a iných inštitúcií (napr. ministerstvo školstva – vzdelávanie na školách,  verejnoprávna Slovenská televízia a Slovenský rozhlas ) ako aj prostredníctvom kapacít Národnej banky Slovenska.      

· Vyslovujeme znepokojenie nad avízovanými kompetenciami akadémie , je to ďalší orgán dohľadu sui generis !

K bodu 4.4. Organizácia a kontrola systému ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu

4.4.1 alternatívy organizačného usporiadania systému

A 1 - Navrhnutý systém je preregulovaný, nafúknutý a ťažkopádny. 
A-2 – detto

Náš návrh: 

· operatívny systém riešenia sťažností na pôde profesných združení podľa pravidiel akceptovaných  štátom
· systém samoregulačných ombudsmanov ( prípade ombusman na princípe federácie asociácií účastníkov finančného trhu) 
Ďalšie pripomienky a námety sme pripravení predložiť pri akejkoľvek diskusii na túto tému.

JUDr. Jozefína Žáková
Slovenská asociácia poisťovní

