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JUDr. Ján Šanta, PhD., prokurátor odboru ekonomickej kriminality Úradu špeciálnej prokuratúry GP SR
Trestnoprávne aspekty poisťovacích podvodov – pohľad prokurátora


Skutková podstata trestného činu poisťovacieho podvodu je zakotvená v § 223 Trestného zákona, v jeho IV. hlave osobitnej časti upravujúcej trestné činy proti majetku. 


Trestom odňatia slobody na jeden až päť rokov sa podľa § 223 ods. 1 Trestného zákona potrestá ten, kto vyláka od iného poistné plnenie tým, že ho uvedie do omylu v otázke splnenia podmienok na jeho poskytnutie, a tak mu spôsobí malú škodu, t. j. v zmysle § 125 ods. 1 Trestného zákona škodu prevyšujúcu sumu 266 €. 


Trestom odňatia slobody na dva roky až päť rokov sa podľa § 223 ods. 2 Trestného zákona potrestá páchateľ, ak ako zamestnanec, člen, zástupca alebo iná osoba oprávnená konať za toho, kto poistné plnenie poskytuje, napomáha získať poistné plnenie tomu, o kom vie, že nespĺňa podmienky určené na jeho poskytnutie. 

Trestná sadzba trestu odňatia slobody sa podľa § 223 ods. 3 Trestného zákona zvyšuje na tri až desať rokov, ak páchateľ spácha čin uvedený v odseku 1 alebo 2 a 

a) a spôsobí ním väčšiu škodu, t. j. vo výške najmenej 2 660 €

b) z osobitného motívu, teda podľa § 140 písm. a) Tr. zák. by u poistného podvodu do úvahy z viacerých alternatív prichádzalo jeho spáchanie na objednávku a zrejme výnimočne aj podľa § 140 písm. c) Tr. zák. t. j. v úmysle zakryť alebo uľahčiť iný trestný čin 

c) závažnejším spôsobom konania, teda podľa § 138 písm. b), g), i) Tr. zák. by do úvahy prichádzalo spáchanie trestného činu poistného podvodu po dlhší čas, využitím tiesne, neskúsenosti, odkázanosti alebo podriadenosti (t. j. najmä zneužitím na spáchanie tohto trestného činu tzv. bielych koní), ale najmä organizovanou skupinou (§ 129 ods. 2 Tr. zák.)
V prípade spôsobenia značnej škody t. j. vo výške aspoň 26.600 € sa trestná sadzba trestu odňatia slobody podľa § 223 ods. 4 Tr. zák. zvyšuje na päť až dvanásť rokov.

V prípade najprísnejšie trestného poisťovacieho podvodu podľa § 223 ods. 5 Tr. zákona sa trestná sadzba trestu odňatia slobody zvyšuje na desať až pätnásť rokov ak je spôsobená škoda veľkého rozsahu, t. j. najmenej 133.000 €, ak čin uvedený v odseku 1 alebo 2 spácha páchateľ ako člen nebezpečného zoskupenia, t. j. podľa § 141 písm. a), b) Tr. zák. s odkazom na § 129 ods. 4,5 Tr. zák. ako člen zločineckej alebo teroristickej skupiny, alebo ak je taký čin spáchaný za krízovej situácie v zmysle § 134 ods. 2 písm. a-d Tr. zák., ktorou sa na účely Tr. zák. rozumie núdzový stav, výnimočný, vojnový stav alebo vojna.

Z hľadiska aplikačnej praxe prokurátora a zároveň z kriminologického pohľadu je potrebné uviesť, že v niektorých prípadoch vylákania poistného plnenia v nižšej sume od poisťovní, najmä v prípadoch, ak predmetom poistného vzťahu je majetok, sa orgány činné v trestnom konaní stretávajú s argumentáciou podozrivých a neskôr obvinených osôb, že nimi uplatnené poistné plnenie nie je nič neobvyklé, že je to celkom bežná záležitosť a teda, že ich trestné stíhanie pre trestný čin poistného podvodu je nedôvodné. Práve takéto tvrdenia dokazujú, že časť poisťovacích podvodov má vo verejnosti nízky prah citlivosti, ich páchatelia sa v takýchto prípadoch v spoločnosti nestretávajú s väčšou mierou kritiky a odsúdeniahodnými názormi. Naopak v niektorých prípadoch latentných a teda pre poisteného úspešných poistných podvodov vníma okolie takúto osobu skôr pozitívne a jej, hoci protiprávne konanie, ako prejav šikovnosti voči poisťovni, ktorej je potrebné platiť, podľa takýchto názorov vysoké poistné, mnohokrát bez adekvátneho protiplnenia. Takýto stav je preto z pohľadu prokurátora jednou zo špecifických príčin páchania trestných činov poisťovacích podvodov, ktorou sa tieto podvody líšia od iných foriem ekonomickej trestnej činnosti. 
Ďalšie dve príčiny páchania trestných činov poisťovacích podvodov sú naopak typické pre ekonomickú trestnú činnosť v širšom slova zmysle. 

Prvou z týchto príčin u poisťovacích podvodov so spôsobenou nižšou škodou v rozsahu cca do niekoľko tisíc eur je zlá sociálno-ekonomická situácia páchateľov, a to či už z radov občanov s nízkymi príjmami, alebo tých ktorí medzičasom stratili zamestnanie prípadne aj tých, ktorých podnikanie nie je výnosné, a teda táto trestná činnosť je páchaná z dôvodu vylepšenia naznačeného ekonomicky ťaživého stavu.

Dôkazom tohto konštatovania sú zhodné zistenia OČTK a poisťovaní vo vyšetrovaných prípadoch poistných podvodov o podstúpení väčšieho rizika za nižší profit z tejto trestnej činnosti páchateľmi najmä v čase hospodárskej krízy alebo zvyšujúcej sa nezamestnanosti, ktorá v súčasnosti presahuje kritickú hodnotu 13 %.

Nakoniec poslednou z identifikovaných predmetných príčin je ziskuchtivosť osôb, teda úmysel zabezpečiť si bezpracný vyšší zdroj príjmov zo sofistikovanejších foriem tejto trestnej činnosti, ktorú zároveň možno označiť už ako závažnú trestnú činnosť. 

Pomenovanie a skúmanie aspoň týchto najdôležitejších a najčastejších príčin páchania trestných činov poisťovacích podvodov je z pohľadu orgánov činných v trestnom konaní (OČTK) dôležité predovšetkým z hľadiska voľby prostriedkov určených na odhaľovanie a vyšetrovanie, a tým aj na eliminovanie tohto nežiadúceho spoločenského javu, ako aj z hľadiska hľadania preventívnych opatrení zabraňujúcich ďalšiemu nárastu tejto trestnej činnosti. 

A práve problematika dôsledkov spomenutých preventívnych opatrení je nepochybne tým spoločným prenikom činností poisťovní a orgánov činných v trestnom konaní, ktorý špecifikuje a odlišuje práve túto trestnú činnosť od inej trestnej činnosti ekonomickej povahy.

V tomto smere pre orgány činné v trestnom konaní, u ktorých by sa mala vytvoriť špecializácia práve pre vyšetrovanie poistných podvodov, z dôvodu ich špecifík, inšpirujúco vyznievajú také pre OČTK potrebné opatrenia poisťovní, akými sú špecializácia ich zamestnancov a s tým súvisiaca včasná a presná indikácia a odhaľovanie podozrivých poistných udalostí formou využívania simulačného softvéru pri dopravných nehodách alebo elektronického vyhodnocovania kombinácie podozrivých okolností, ale aj viacstupňová kontrola, centrálna evidencia poistných udalostí a na základe nej využitie porovnávacieho systému, ďalej spolupráca a výmena informácii nielen medzi poisťovňami pôsobiacimi v SR, ale aj v zahraničí, ako aj možná spolupráca poisťovní s detektívnymi kanceláriami, znalcami a inými odborníkmi,  v neposlednom rade s políciou, vrátane medzinárodných inštitúcií ako napr. Interpolom a s orgánmi činnými v trestnom konaní, čo je pre úspešné vyšetrovanie tejto trestnej činnosti absolútne ťažiskové.
Do kategórie účinných preventívnych opatrení je potrebné zaradiť tiež od 1.1.2008 kontrolu originality motorových vozidiel, ktorá by však z hľadiska ďalšej eliminácie páchania tejto trestnej činnosti aj v medzinárodnom meradle mala mať čo najširšie uplatnenie v celej Európe nielen v niektorých štátoch a u každého aj následného prepisu motorového vozidla, čo sa doposiaľ nerealizuje.

K ďalším špecifikám trestných činov poisťovacích podvodov je potrebné z pohľadu orgánov činných v trestnom konaní zaradiť aj spôsob a postup týchto orgánov pri vyšetrovaní predmetnej trestnej činnosti. Tieto špecifiká spočívajú v oveľa užšej súčinnosti polície a prokuratúry s poisťovňami v trestnom konaní v porovnaní s vyšetrovaním iných druhov trestnej činnosti. Je totiž potrebné objektívne konštatovať, že aj vzhľadom na už spomenutý preventívny systém a ďalšie opatrenia úspešne uplatňované poisťovňami, podklady nimi získané a následne s trestnými oznámeniami predložené orgánom činným v trestnom konaní, tvoria absolútne ťažisko následného dokazovania v procese trestného konania. Zároveň je potrebné konštatovať, že čím sú takto poskytnuté podklady poisťovňami kompletnejšie a nevyvrátiteľnejšie, tým je dokazovanie v trestnom konaní jednoduchšie, jeho dĺžka je o to kratšia a v konečnom dôsledku pravdepodobnosť odsúdenia páchateľa vyššia. Z takto získaných dôkazov sú nepochybne rozhodnými a bez ďalšieho sprocesňovania v trestnom konaní využiteľnými listinné dôkazy. Iné podklady tvoriace súčasť trestného oznámenia poisťovňami najmä vo forme stanovísk zainteresovaných osôb v pozícii budúcich obvinených, svedkov, prípadne výsledky expertíz, musia byť v procese trestného stíhania orgánmi činnými v trestnom konaní sprocesnené, t. j. vykonané podľa jednotlivých ustanovení Trestného poriadku.
Za takýchto okolností, t. j. v prípade získania od poisťovni odborne erudovaných podkladov a následnej precíznej činnosti OČTK sú v konečnom dôsledku oveľa pravdepodobnejšie návrhy a rozhodnutia prokurátorov tzv. odklonmi, t. j. inak ako podaním obžaloby, po ktorej by nasledovalo niekedy zložité a zdĺhavé kontradiktórne súdne konanie. K týmto žiadúcim odklonom v prípade trestného stíhania u poisťovacích podvodov patria najmä podmienečne zastavenie trestného stíhania podľa § 216 Tr. por., zmier podľa § 220 a nasl. Tr. por. alebo konanie o dohode o vine a treste podľa § 232 a nasl. Tr. por. Vo všetkých týchto prípadoch je základným predpokladom vydania niektorého z týchto rozhodnutí alebo návrhov prokurátorom priznanie sa obvineného a jeho ľútosť, ako aj nahradenie ním škody, resp. záväzok škodu nahradiť, čo je nepochybne pre poškodenú poisťovňu tým najdôležitejším dôsledkom trestného stíhania, zrejme želateľnejším ešte viac ako samotné uznanie viny súdom a uloženie trestu obvinenému.
Zohľadňujúc všetky tieto skutočnosti je potrebné poukázať na ustanovenie § 799 odsek 1-3 Občianskeho zákonníka, ktorého dôsledky možno označiť za ďalší prienik v aplikačnej praxi poisťovní a orgánov činných v trestnom konaní, najmä pokiaľ ide o priamy dosah povinnosti poistiteľa po jeho vyšetrení (napr. § 797 ods. 3 OZ) na možné nadväzné vyšetrovanie realizované orgánmi činnými v trestnom konaní. 
Podľa tohto ustanovenia totiž poistený je povinný zachovávať povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré sú v tomto zákone alebo v poistných podmienkach ustanovené (ods. 1). Čo je z hľadiska možného následného trestného konania a úspešného dokazovania v rámci neho obzvlášť dôležité,podľa § 799 ods. 2 Občianskeho zákonníka ten, kto má právo na plnenie, je povinný bez zbytočného odkladu poistiteľovi písomne oznámiť,  že nastala poistná udalosť, dať pravdivé vysvetlenie  o jej vzniku a rozsahu jej následkov a predložiť potrebné doklady, ktoré si poistiteľ vyžiada. Poistné podmienky mu môžu uložiť aj ďalšie povinnosti. Podľa § 799 ods. 3 Občianskeho zákonníka, ak malo vedomé porušenie povinností uvedených v odseku 1a 2 podstatný vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zväčšenie rozsahu následkov poistnej udalosti, je poistiteľ oprávnený plnenie z poistnej zmluvy znížiť  podľa toho, aký vplyv malo toto porušenie na rozsah jeho povinnosti plniť. Predmetné ustanovenie má nepochybne aj preventívny význam. Zreteľahodným je právny dôsledok tohto ustanovenia, podľa ktorého možno plnenie z poistnej zmluvy len znížiť, pričom poistiteľ nemôže predmetné plnenie úplne odmietnuť. Ešte závažnejším pre oblasť trestného práva procesného je rozsah stanovenia zákonných povinnosti tomu, kto má právo na plnenie, a to, ako už bolo citované, poistenému, ktorý musí písomne oznámiť poistnú udalosť, podať pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a následkoch a predložiť potrebné doklady podľa poistiteľových požiadaviek a to všetko bez zbytočného odkladu. Práve tieto, ale aj ďalšie zákonné povinnosti poisteného majú priamy dosah na rýchlosť, ale aj na rozsah a obsah vyšetrenia poistiteľa a prípadného vyšetrovania orgánmi činnými v trestnom konaní. Je tomu tak preto, že počiatočné povinnosti poisteného sa následne premietajú do dôkazného bremena, ktoré zo zákona v trestnom konaní znáša orgán činný v trestnom konaní.
V konečnom dôsledku kvalita i kvantita plnenia týchto povinností podmieňuje rozsah možných podozrení z poistných podvodov, ktoré v niektorých prípadoch vznikajú u poisťovníako aj u orgánov činných v trestnom konaní.

Z mnohých ďalších ustanovení Občianskeho zákonníka, ktorý poistné zmluvy upravuje v § 778 až § 828a sú aj z pohľadu trestného práva relevantnými najmä § 793 a § 802. 

Podľa § 793 ods. 1 OZ kto s poistiteľom uzaviera poistnú zmluvu, je povinný odpovedať pravdivo a úplne na všetky otázky poistiteľa týkajúce sa dojednávaného poistenia. To platí tiež, ak ide o zmenu poistenia.
Podľa § 802 ods. 1,2 OZ pri vedomom porušení povinností uvedených v ustanoveniach § 793 môže poistiteľ od poistnej zmluvy odstúpiť, ak pri pravdivom a úplnom zodpovedaní otázok by poistnú zmluvu neuzavrel. Ak sa poistiteľ dozvie až po poistnej udalosti, že jej príčinou je skutočnosť, ktorú pre vedome nepravdivé alebo neúplné odpovede nemohol zistiť pri dojednávaní poistenia a ktorá pre uzavretie poistnej zmluvy bola podstatná, je oprávnený plnenie z poistnej zmluvy odmietnuť, odmietnutím plnenia poistenie zanikne. 

Z týchto ustanovení expressis verbis pre toho, kto s poistiteľom uzaviera poistnú zmluvu vyplýva, že je ex lege povinný poistiteľovi uvádzať len pravdivé údaje. Dôsledkom opačného postupu voči takejto osobe je nielen už spomenutá možnosť znížiť plnenie z poistnej zmluvy alebo takéto plnenie odmietnuť, ale aj trestný postih za citovaný trestný čin poistného podvodu podľa § 223 Tr. zákona, pretože uvádzaním takýchto nepravdivých alebo neúplných údajov je poistiteľ uvádzaný do omylu v otázke splnenia podmienok na poskytnutie poistného a zároveň je takéto poistné od poškodenej poisťovne páchateľom vylakávané. 

Z pohľadu ustálenej súdnej praxe súdov Slovenskej republiky premietajúcej sa aj do judikatúry je potrebné konštatovať, že aplikácia skutkovej podstaty trestného činu poistného podvodu podľa § 223 Trestného zákona resp. od 1.9.1999 na základe novely Tr. zákona zákonom č. 183/1999 Z. z. podľa § 250c Tr. zákona účinného do 1.1.2006, a pred jeho zakotvením do Tr. zákona ako podvodu vo všeobecnosti, podľa § 250 Tr. zákona účinného do 1.1.2006, zrejme nepriniesla v praxi také závažnejšie problémy, ktoré by museli byť riešené judikatúrou súdov SR. 

Naopak početnejšia je aj v SR využiteľná judikatúra súdov Českej republiky, najmä Rt ČR 49/2009, 28/2008, 31/2006, 29/2003, ale aj ďalšie aktuálne rozhodnutia Najvyššieho súdu ČR napr. 8Tdo 925/2006, 8Tdo 664/2006, 8Tdo 6/2006, 3Tdo 447/2004. Predmetná judikatúra je zameraná predovšetkým na otázky správneho výkladu pojmu škoda a na stanovenie jej výšky. Na základe týchto súdnych rozhodnutí bolo ustálené najmä to, že škodou spôsobenou trestným činom poistného podvodu je čiastka, ktorú poisťovňa neoprávnene vyplatila inému vo forme poistného plnenia a nie hodnota poisteného majetku (najmä v prípade poistenia motorových vozidiel). Navyše v niektorých prípadoch výškou tejto škody nie je celá spomínaná čiastka, ale len čiastka, ktorá sa rovná rozdielu medzi skutočne poskytnutým poistným plnením na strane jednej a poistným plnením, ktorý by náležalo páchateľovi, ak by ten neuviedol nepravdivé alebo hrubo skreslené údaje pri uplatnení nároku na poistné plnenie na strane druhej, ale by takto poskytol pravdivé údaje. Ide teda o prípady páchania trestných činov poistného podvodu za situácie, že síce k poistnej udalosti došlo, avšak iným spôsobom, z ktorého by páchateľ získal nižšiu sumu poistného plnenia, ak by poisťovni uviedol pravdivé údaje. 
Pre úplnosť sa žiada dodať, že skutková podstata trestného činu ,,Pojistného podvodu“ podľa § 250a ods. 1,2 Trestného zákona Českej republiky účinného do 1.1.2010 znela: kdo při sjednávaní pojistné smlouvy nebo při uplatnění nároku na plnění  z takové smlouvy uvede nepravdivé nebo hrubě zkreslené údaje nebo podstatné údaje zamlčí, bude potrestán odňetím svobody až na dvě léta nebo zákazem činnosti nebo peňežitým trestem nebo prepadnutím věci (ods. 1).

Podľa 2 odseku tohto ustanovenia Tr. zák.: stejně bude potrestám, kdo úmyselně vyvolá pojistnou událost, nebo koho stav vyvolaný pojistnou událostí udržuje v úmyslu zvýšit vzniklou škodu.

Súčasné inšpiratívne znenie skutkovej podstaty trestného činu „ Pojistného podvodu“ podľa § 210 ods. 1,2 Tr. zák. Českej republiky účinného od 1.1.2010 je

Kdo uvede nepravdivé nebo hrubě zkreslené údaje nebo podstatné údaje zamlčí

a) v souvislosti s uzavíraním nebo změnou pojistné smlouvy,

b) v souvislosti s likvidací pojistné události, nebo

c) při uplatnění práva na plnéní z pojištění nebo jiné obdobné plnění, bude potrestán odnětím svobody až na dvě léta, zákazem činnosti nebo propadnutím věci nebo jiné majetkové hodnoty (ods. 1). 
Stejně bude potrestán, kdo v úmyslu opatřit sobě nebo jinému prospěch vyvolá nebo předstíra událost, s níž je spojeno právo na plnění z pojištění nebo jiné obdobné plnění, nebo stav vyvolaný pojistnou událostí udržuje, a způsobí tak na cizím majetku škodu nikoli nepatrnou. (ods. 2)

Pre aplikačnú procesnú prax prokurátorov v prípade poškodených poisťovní je záväzné stanovisko generálneho prokurátora SR sp. zn. IV Spr 10/08 por. č. 2/2008 zo 14.8.2008 k uplatňovaniu nárokov na náhradu škody poisťovňami v prípravnom konaní.

Podľa tohto stanoviska:

1) Poisťovni, na ktorú prešiel nárok na náhradu škody spôsobenej trestným činom z titulu poskytnutého poistného plnenia voči poškodenému (§ 46 odsek 3 Trestného poriadku), treba pri splnení zákonných podmienok priznať procesné postavenie právneho nástupcu poškodeného podľa § 48 odsek 4 Trestného poriadku.

2) Samotný nárok na náhradu škody spôsobenej trestným činom, si môže po splnení zákonných podmienok v adhéznom konaní uplatniť poisťovňa z titulu náhrady vynaložených nákladov za poskytnutú zdravotnú starostlivosť poškodenému, resp. výplatu nemocenských dávok.

3) Prechodom nároku na náhradu škody spôsobenej trestným činom na poisťovňu (zákonná cesia) alebo náhradou vynaložených nákladov za poskytnutú zdravotnú starostlivosť poškodeného, resp. výplatou nemocenských dávok v prípravnom konaní, vzniká pre orgány činné v trestnom konaní podľa § 49 odsek 2 Trestného poriadku povinnosť umožniť danej poisťovni uplatnenie výkonu jej práv. 

V súvislosti s dokazovaním poisťovacích podvodov je na mieste konštatovanie, že jeho priebeh je niekedy značne sťažený nielen obranou obvinených, ktorí sa snažia z tejto trestnej činnosti vyviniť, ale aj činnosťou lekárov (v poslednom čase nielen u tejto trestnej činnosti), ktorú osvedčujú klamlivé údaje poistených o ich zdravotnom stave alebo nepodávajú poisťovniam požadované informácie, ako aj činnosťou policajtov a znalcov, zneužívajúcich niekedy svoje postavenie a odbornosť v prospech obvinených. Najmä tieto skutočnosti potom komplikujú a predlžujú trestné stíhanie a tým oddiaľujú vydanie meritórneho rozhodnutia. Príčinou tohto stavu je spravidla nevyhnutnosť  ďalšieho znaleckého dokazovania, ktoré už len z časového hľadiska negatívne ovplyvňuje priebeh trestného stíhania osobitne v prípadoch, ak napr. pri dokumentovaní dopravných nehôd alebo znaleckého skúmania rozsahu poškodenia  nehnuteľnosti, miesta činu podliehajú zmenám v dôsledku výraznejších poveternostných podmienok. Na druhej strane aj samotné činnosti vedené pôvodne v dobrej viere súvisiace s poistnými udalosťami, akými sú napr. upratovacie činnosti, či iné odstraňovanie príčin alebo následkov poistnej udalosti (alebo takejto fingovanej udalosti) môžu negatívne ovplyvniť priebeh dokazovania , a tým aj výsledok trestného stíhania. V konečnom dôsledku porovnanie štatistických údajov GP SR o počte trestne stíhaných 83 osôb – obžalovaných – 52 a odsúdených osôb -41 za trestný čin poistného podvodu v roku 2009 svedčia o relatívnej úspešnosti trestného stíhania vedeného za tento trestný čin. Porovnateľnými sú aj údaje za rok 2010, a to 98 stíhaných -41 obžalovaných -39 odsúdených osôb z celkového počtu cca po 54.000 stíhaných osôb za rok, proti ktorým bolo trestné stíhanie ukončené. Podľa odhadovaných údajov poisťovní viac ako 30% z poistných udalostí môže byť spojených s poistnými podvodmi so spôsobenou škodou reálnym odhadom 200 mil. € (teda cca 6 mld. Sk), v dôsledku čoho by sa nárast výšky cien nových poistných zmlúv zvyšoval až o 20 %. 

Z hľadiska foriem páchania tejto trestnej činnosti zaznamenávanej orgánmi činnými v trestnom konaní možno hovoriť o viacerých podskupinách.

Prvými takýmito podskupinami sú poisťovacie podvody na jednej strane ovplyvňované živelnými pohromami, v ostatnom čase  najmä povodňami, prípadne tiež víchricami alebo požiarmi, prípadne sezónnosťou (napr. motorkári) a na druhej strane poisťovacie podvody, ktoré sú páchané  bez ohľadu na tieto prírodné podmienky.
Do kategórie ďalších podskupín možno zaradiť poistné podvody, ktorými je spôsobovaná nižšia škoda s cieľom páchateľov zlepšiť svoju nežiaducu horšiu ekonomickú situáciu (znižovaním strát následkom vzniku škodovej udalosti nad rámec možnosti uzatvorenej poistnej zmluvy), v protiklade s ktorými sú poistné podvody väčšieho rozsahu s podozrením, že sú páchané organizovaným a sofistikovaným spôsobom (typicky fingované krádeže luxusných motorových vozidiel). 
Ďalšími podskupinami chápanými v najširšom slova zmysle páchania poistných podvodov je páchanie tejto trestnej činnosti v oblasti neživotného a životného poistenia.

Nakoniec z ďalších možných podskupín najrelevantnejšia pre OČTK je trestná činnosť na jednej strane kvalifikovaná len ako trestný čin poistného podvodu podľa § 223 Tr. zákona, alebo ako jeho pokus podľa § 14 ods. 1 Tr. zák. prípadne príprava podľa § 13 ods. 1 Tr. zákona a na druhej strane v možnom súbehu alebo v spojitosti s inými trestným činmi.

Príkladom práve takejto na pomery Slovenskej republiky aj príkladom až atypickým a zároveň zrejme najznámejším je trestné stíhanie a podanie obžaloby v prvej polovici roka 2008 prokurátorom  KP v Košiciach na obvineného Ing. M. K. za prípravu trestného činu úkladnej vraždy a prípravu poisťovaného podvodu, ktoré mal spáchať v podstate na tom skutkovom základe, že navádzal ďalšie dve osoby na to, aby zavraždili postupne 3 osoby potom, čo zabezpečil ich poistenie a zaplatil prvú štvrťročnú splátku pričom po smrti prvého z poškodených mu mala byť poisťovňou zo životnej poistky vyplatená čiastka viac ako pôvodných 900 tis. Sk. V dôsledku úspešnej policajnej činnosti však k spáchaniu tejto trestnej činnosti nedošlo. Za to bol páchateľ prvostupňovým súdom odsúdený na trest odňatia slobody v trvaní 11 rokov. 
Ďalším z oblasti atypických pokusov poistných podvodov bolo konanie obvineného spočívajúce v úmysle uzavrieť poistnú zmluvu len niekoľko minút po dopravnej nehode s poisťovňou nachádzajúcou sa iba niekoľko metrov od miesta dopravnej nehody. K dokonaniu tohto trestného činu nedošlo vďaka kontrole systémového času spracovania poistnej zmluvy a jeho porovnania s časom dopravnej nehody s presnosťou na minúty, čo je ďalším efektívnym preventívnym prostriedkom zabraňujúcim vzniku škôd poisťovniam.
K organizovaným formám páchania poistných podvodov s možným súbehom s trestným činom legalizácie príjmov z trestnej činnosti patria predovšetkým poistné podvody, predmetom ktorých sú luxusnejšie motorové vozidlá získané na leasing, následne prevádzané na tzv. biele kone a neskôr po nahlásení krádeže týchto áut vyvážané do cudziny, najmä do štátov Východného bloku a bývalej Juhoslávie.

Do kategórie trestných činov poistných podvodov vzbudzujúcich aj ľútosť patria tie poistné podvody, predmetom ktorých je sebapoškodzovanie napr. amputáciou článkov prstov alebo semenníka v snahe takto sumou z poistného plnenia splatiť dlh vzniknutý v dôsledku skoršej úžery. 

Nielen z pohľadu prokurátora, ale aj z hľadiska potencionálneho klienta niektorej z poisťovní sú aktuálnymi otázky, do akej miery by mali poisťovne zverejňovať a mediálne prezentovať údaje týkajúce sa podozrení z poistných podvodov a s tým súvisiace otázky. Je z tohto pohľadu výhodnejším pre poisťovne byť zdržanlivejší, alebo naopak otvorenejší voči verejnosti? Domnievam sa (hoci s vedomím, že aj opačný názor na svoje racio), že akceptovateľnejším je otvorenejší prístup, v rámci ktorého majú poisťovne oveľa širší priestor prezentovať účinný boj s poisťovacími podvodmi, tým aj svoju odbornú zdatnosť a starostlivosť o zodpovedného klienta, čo je v konečnom dôsledku ďalšie z účinných preventívnych opatrení zameraných na eliminovanie poistných podvodov. Vyslovujem zároveň názor, že takýto prístup zrejme neodradí potencionálnych klientov tej – ktorej poisťovne od uzatvárania ďalších poistných zmlúv s ňou.
