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Poistoviia





Pre: Slovenská asociácia poisťovní

Od: Union poisťovňa, a.s.

Vec: Pripomienky k návrhu zákona o ochrane finančného spotrebiteľa a o zmene a doplnení 

     niektorých zákonov

1. § 4 – navrhujeme zmenu označenia tohto inštitútu z „reklamácia finančnej služby“ na „sťažnosť proti postupu finančnej inštitúcie“, aby bolo zachované zaužívané pojmoslovie (napr. § 36 ods. 16 až 18 zákona č. 8/2008 Z.z.).
2. § 21 ods. 1 písm. e) – nie je definovaný mechanizmus navrhovania zástupcu finančných inštitúcií (ako to je pri dozornej rade úradu v § 27 ods. 3).

3. § 21 ods. 4 – navrhujeme, aby výška mzdy bola určená zákonom, podobne ako tomu je pri odmene členov dozornej rady (viď § 27 ods. 8). Úrad bude financovaný aj zo zdrojov finančných inštitúcií, preto by výška odmien/mzdy mala byť určená transparentným spôsobom.

4. § 21 ods. 9 písm. c) – navrhujeme vypustiť slová „z dôvodov uvedených v odseku 7“, keďže funkcia by mala zaniknúť odvolaním z akéhokoľvek dôvodu.

5. § 22 písm. b) – ako bude financované mediačné centrum? 
6. ZÁSADNÁ PRIPOMIENKA - § 46 ods. 1 a 2 – žiadame, aby finančné inštitúcie mali možnosť poskytovať osobitné finančné vzdelávanie nie len pre svojich zamestnancov, ale aj pre svojich viazaných finančných agentov.

7. § 63 ods. 4 – navrhujeme, aby podmienkou vykonateľnosti výkazu nedoplatkov bolo jeho predchádzajúce doručenie prispievateľovi.

V Bratislave 8.2.2010

JUDr. Martin Grešo

Union poisťovňa, a.s.

