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POISTOVNA





Pripomienky Wüstenrot poisťovne, a.s. k návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu.

I.

Všeobecné pripomienky.

Základnou a najzásadnejšou pripomienkou k predloženému návrhu zákona o ochrane spotrebiteľa na finančnom trhu  (ďalej len „ZoOPSnFT“) je jeho nesystematickosť, nejasnosť a neurčitosť pojmov a vágnosť jednotlivých ustanovení a nemožnosť preukázania splnenia niektorých povinností. Návrh nemá ucelenú systematiku, často sú jeho ustanovenia na  rôznych miestach duplicitné, resp. zhodné s ustanoveniami iných zákonov (zákon č. 250/2007 o ochrane spotrebiteľa, resp. 40/1964 Zb. Občiansky zákonník, zákon 147/2001 Z. z. o reklame, zákon 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom), čo spôsobuje neprehľadnosť, zlú orientáciu v zákone a nekoncepčné predlžovanie textu. 

Rovnako dôležité je vytknúť návrhu používanie pojmov, pri ktorých absentuje akákoľvek legálna definícia a ich ustálené používanie v právnom poriadku ako takom.  Ich gramatický výklad je mnohoznačný, nakoľko obsah týchto pojmov je značne rozsiahly vzhľadom na nevyhnutne subjektívnu interpretáciu v závislosti od subjektu výkladu.  Rozmanitosť interpretácií takýchto pojmov bude v praxi spôsobovať veľké problémy a v prípade absencie legálnych definícií týchto pojmov v konečnej verzii zákona sa bude jednotný obsah týchto pojmov pre potreby ochrany spotrebiteľa ustaľovať v praxi veľmi pomaly čo je v neprospech tak spotrebiteľa, ako i finančných inštitúcií. 
Vzhľadom na uvedené navrhujeme, aby predkladateľ zákona v návrhu  buď nepoužíval a nahradil nasledujúce pojmy, s ktorými návrh pracuje, alebo legálnou definíciou presne stanovil najmä obsah nasledovných pojmov pre účely ZoOPSnFT  :
· informačná asymetria 

· finančná asymetria 

· priemerný finančný spotrebiteľ.
II. 
Osobitné pripomienky.

1.  V § 101 ods. 2 návrhu - doplniť text poslednej vety nasledovne „ oprávnením na činnosť finančnej inštitúcie“.

2. V § 101 ods. 3 návrhu – zásadná pripomienka – vyriešiť vzťah lex generalis – lex specialis medzi návrhom a zákonom 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa.   Z navrhnutého znenia vyplýva, že práve navrhovaný zákon bude zákonom všeobecným  a nie osobitným, pokiaľ ide o ochranu spotrebiteľa. Navrhovaná úprava pritom upravuje len úzku oblasť vzťahov spotrebiteľa a finančných inštitúcií, takže logicky by mala byť k zákonu č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa úpravou špeciálnou. Navrhujeme toto ustanovenie nahradiť tak, aby sa zákon č. 250/2007 Z. z. nevzťahoval na ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu.

3. V §102 ods. 2 písm.  a)  návrhu – dochádza ku kompetenčnému konfliktu vzhľadom na § 1 ods. 3 písm. a) bod 2 zákona č. 747/2004 Z. z. v oblasti preverovania dodržiavania všeobecne záväzných právnych predpisov o povinnostiach finančných inštitúcií pri  poskytovaní finančných služieb spotrebiteľovi na finančnom trhu a zároveň s vyhláškou 406/2008 Z. z. o zložení, rozhodovaní, organizácii práce a postupe komisie na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách. Určiť vecný rozsah zákona tak, aby sa právomoc orgánov ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu v týchto veciach neprekrývala.
4. V §103 a) návrhu definovať finančnú inštitúciu rovnako ako v zákone 186/2009 Z. z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve. Momentálne sa v slovenskom právnom poriadku nachádza niekoľko definícií pojmu „finančná inštitúcia“ a bolo by vhodné ho zjednotiť. Vzhľadom na to, že najnovšou a najobsiahlejšou definíciou je definícia v zákone o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve, navrhujeme ako definíciu finančnej inštitúcie práve tento text. 

5. V §103  c) definovať „finančného spotrebiteľa“. V celom návrhu sa používa „finančný spotrebiteľ“ preto by bolo vhodné definíciu upraviť tak, aby definovala „finančného spotrebiteľa“, nielen „spotrebiteľa“. 
6. V §104 ods. 1 návrhu navrhujeme vypustiť slová „alebo potenciálne môžu“ vstúpiť do vzťahov s finančnými inštitúciami. Predmetný text neodôvodnene rozširuje okruh chránených subjektov prakticky na každú fyzickú a právnickú osobu, bez toho aby jej bolo čo i len ponúknuté uzavretie zmluvy o finančnej službe, resp. že by takáto osoba  prejavila záujem o uzavretie takejto zmluvy sama.
7. V §106 návrhu navrhujeme  vypustiť odkaz na § 126 a dať odkaz na § 52 a nasl. OZ. Pokiaľ osobitná úprava chce garantovať v rámci finančných služieb ochranu v oblasti spotrebiteľských zmlúv vzhľadom na definíciu spotrebiteľa v návrhu i právnickej osobe, postačí odkaz na úpravu v Občianskom zákonníku.

8. V § 107 ods. 1 a 2 návrhu navrhujeme vynechať text „,ktoré je v rozpore s odbornou starostlivosťou “ a „a iné nekalé praktiky“.  Ak má byť nekalou praktikou všetko, čo je v rozpore s odbornou starostlivosťou a „iné nekalé praktiky“, bude potrebné, aby zákon definoval, čo je odborná starostlivosť pre potreby tohto zákona a zároveň, aby ministerstvo nemalo možnosť, ale povinnosť vydať osobitný predpis podľa ods. 2 § 107 návrhu, ktorý určí, čo je „inou nekalou praktikou“.  
9. § 108 ods. 2 návrhu vypustiť.  Navrhované znenie § 108 ods. 1  neustanovuje z akého porušenia prislúcha finančnému spotrebiteľovi  náhrada škody. Vzhľadom na to, že je tým myslené asi porušenie povinnosti „odstrániť stav, ktorým porušuje alebo ohrozuje práva alebo právom chránené záujmy spotrebiteľa“ a na to, že dikcia „všetko úsilie“ je vágna, navrhujeme z dôvodu ľahkej zneužiteľnosti ods. 2 navrhovaného znenia §108 vypustiť. 

10. V § 109 ods. 2 vložiť odkaz na  osobitný zákon.  Pravdepodobne ide o antidiskriminačný zákon (365/2004 Z. z. )
11.  V § 110 ods. 2 chýba úprava v zmysle odkazu. 

12. V § 111 riešiť rovnaký problém ako v pripomienke č. 2.
13. V § 112 definovať odbornú starostlivosť – viď pripomienka č. 8.
14. § 112 ods. 2 vypustiť. Nie je možné legalizovať  prezumpciu zavinenia porušenia povinnosti „konať s odbornou starostlivosťou“ len preto, že ju finančná inštitúcia nie je schopná preukázať. Takéto preukazovanie bude veľmi problematické vzhľadom na neexistenciu definície odbornej starostlivosti.

15. § 112 ods. 3 vypustiť.  Toto konanie je duplicitnou a sprísňujúcou (povinnosť finančnej inštitúcie oproti možnosti súdu uložiť povinnosť zabezpečiť dôkaz) úpravou vo vzťahu Občianskemu súdnemu poriadku (ďalej len „OSP“) . Takáto povinnosť vyplýva finančnej inštitúcii v súdnom konaní z § 120 ods. 1 OSP v spojení s ustanoveniami o vykonávaní dôkazov, vzhľadom na to, že ak finančný spotrebiteľ takýto dôkaz navrhne (§120 ods. 1 OSP) na preukázanie svojho tvrdenia, súd môže finančnej inštitúcii uložiť, aby predmetný dôkaz zabezpečila (napr. § 126 ods. 1 OSP alebo 129 ods. 2 OSP).

16. § 112 ods. 4 a 5 z  návrhu vypustiť.  Povinnosť finančnej inštitúcie  konať v súlade s dobrými mravmi vyplýva z ustanovenia § 3 ods. 1  Občianskeho zákonníka, povinnosť konať v súlade so zásadami poctivého obchodného styku pod hrozbou, že konanie v rozpore s týmito zásadami nepožíva právnu ochranu, zase z ustanovenia § 265 Obchodného zákonníka.
17. § 114 z návrhu vypustiť. Úpravu sťažností navrhujeme ponechať v osobitných zákonoch (§ 36 zákona 8/2008 o poisťovníctve), ktoré lepšie prihliadajú na rozdiely v jednotlivých sektoroch finančného trhu.   
18. V § 116 ods. 2 a pre potreby § 117 a 118  bude potrebné definovať informačnú asymetriu, finančnú asymetriu a nerovné ekonomické postavenie (čo by logicky mohla byť finančná asymetria).

19. V § 117 ods. 3   je potrebné vylúčiť situáciu, ktorá nastane, ak finančná inštitúcia tým, že plní povinnosť podľa § 116 ods. 1 t. j. rešpektuje rozhodnutie spotrebiteľa o uzavretí zmluvy o finančnej službe, poruší § 117 ods. 3 ak klientovi poskytuje služby, ktorých riziká ako  spotrebiteľ nie je schopný uvážiť, resp. ktoré by ho v dôsledku informačnej asymetrie uvádzali do omylu. Prenáša sa tak schopnosť spotrebiteľa uvážiť riziká finančnej služby na schopnosť finančnej inštitúcie uvážiť, či individuálne určený spotrebiteľ je alebo nie je schopný uvážiť riziko vyplývajúce z poskytnutia finančnej služby. 
20. V § 118 definovať pojem „zraniteľná skupina finančných spotrebiteľov“. 
21.  § 119-123 navrhujeme riešiť v osobitných zákonoch tak, aby úprava informačných povinností prihliadala na osobitosti príslušného sektora finančného trhu.
22. V § 120 ods. 1 navrhujeme doplniť za text „povinné poskytovať finančnému spotrebiteľovi“ text „na jeho žiadosť“. 
23. V § 120 ods. 4 navrhujeme preformulovať druhú vetu nasledovne : „O takomto konaní  môže finančná inštitúcia finančného spotrebiteľa poučiť, finančného spotrebiteľa však nemožno na takéto konanie navádzať, ani iným spôsobom si takéto konanie finančného spotrebiteľa zabezpečiť.“  Vzhľadom na to, že napr. pri životnom poistení pracujú sprostredkovatelia v teréne a je vhodné mať návrh na uzavretie poistnej zmluvy čo najskôr, navrhujeme aby bolo možné finančného spotrebiteľa poučiť o tom, že môže právo na poskytnutie informácií v dostatočnom časovom predstihu odmietnuť. Povinnosť nenavádzať na takéto odmietnutie by zostala zachovaná. 
24. V § 120 ods. 5 navrhujeme vložiť na koniec prvej vety text : „; to neplatí, ak finančný spotrebiteľ neposkytol finančnej inštitúcii pravdivé a úplné informácie o svojej finančnej situácii.“
25. V § 120 ods. 6 je nadbytočný vzhľadom na ustanovenia v osobitných zákonoch. 
26. V § 121 ods. 1 je nadbytočný vzhľadom na úpravu v osobitných zákonoch; tiež ide nad rámec § 788 ods. 3 OZ, podľa ktorého postačí „oznámenie“ VPP pred uzavretím zmluvy.
27. § 121 ods. 2 vypustiť alebo alternatívne umožniť splnenie tejto povinnosti finančnej inštitúcie oznámiť spotrebiteľom zmeny vo VOP resp. výške poplatkov uverejnením nových VOP resp. sadzobníka poplatkov na internetovej stránke finančnej inštitúcie. Adresné a preukázané oznámenie by v praxi znamenalo povinnosť preukázať doručenie zmien na adresu spotrebiteľa, čo by bolo finančne nákladné. Pri VOP alebo sadzobníkoch poplatkov, ktoré sú pre všetkých klientov rovnaké, je neúčelné vynakladať takéto náklady, preto navrhujeme možnosť splnenia tejto povinnosti i zverejnením na internetovej stránke finančnej inštitúcie. 

28.  § 121 ods. 3 navrhujeme vypustiť alebo alternatívne nahradiť t prvú vetu textom  : Každý finančný spotrebiteľ má právo vypovedať zmluvu s finančnou inštitúciou z dôvodu podstatnej zmeny v obsahu všeobecných obchodných podmienok, poistných podmienok alebo iných obdobných obchodných podmienok, a to v lehote 30 dní odo dňa kedy sa preukázateľne dozvedel o tejto zmene; to neplatí ak bola možnosť podstatnej zmeny v obsahu všeobecných obchodných podmienok, poistných podmienok alebo iných obdobných obchodných podmienok zo strany finančnej inštitúcie dojednaná v zmluve o poskytnutí finančnej služby
29. V § 122 ods. 1 a 2 určiť spôsob, akým má finančná inštitúcia tieto povinnosti splniť. 
30. V § 122 ods. 3 vypustiť.  Nie je možné reálne zabezpečiť, aby finančná inštitúcia vyhodnocovala možnosti každého individuálneho klienta vzhľadom na jemu vyhovujúci spôsob podávania informácií. Alternatívne nahradiť povinnosťou finančnej inštitúcie informovať klienta prostredníctvom svojej internetovej stránky. 
31. § 123 ods. 1 vypustiť.  Zároveň upozorňujeme na nedávny návrh zmien zákona o poisťovníctve, kde sa zamýšľalo znemožniť poisťovniam požadovať akékoľvek poplatky za takéto úkony.
32. Ustanovenie § 124 ods. 2 písm. b) je duplicitné s § 3 ods. 1 zákona č. 147/2001 Z. z. o reklame, navrhujeme vypustiť ako nadbytočné. 
33. Ustanovenie § 125 ods. 1, ods. 2  sú čiastočne duplicitné s ustanoveniami § 3 ods. 2 a § 3 ods. 5 písm. j) zákona 147/2001 Z. z. o reklame. 

34. Ustanovenia štvrtej hlavy - § 126 – 131 vypustiť.  Jedná sa o nadbytočnú úpravu sprostredkovateľských zmlúv, upravených v § 52 a nasl. OZ, ktorej účelom je len snaha o začlenenie právnických osôb do okruhu osôb chránených úpravou spotrebiteľských zmlúv. Podstatné náležitosti poistnej zmluvy upravuje Občiansky zákonník. 
35. § 132 ods. 1 a 2 vypustiť alebo určiť, že náklady na preklady hradí finančný spotrebiteľ .
36. Ustanovenie § 219 ods. 2 zmeniť nasledovne : „Úrad pri svojej posudkovej činnosti podľa odseku 1 je nezávislým, nezaujatým a nestranným posudzovateľom a na jeho stanovisko k obsahu porušenia práv zo zmluvy s finančnou inštitúciou a odporúčania prihliada súd v súlade s osobitným predpisom
 v prípade, ak finančný spotrebiteľ uplatní svoje právo na ochranu v predmetnej veci žalobou na súde podľa osobitného zákona
; súd však nie je stanoviskami úradu k obsahu porušenia práv zo zmluvy s finančnou inštitúciou a odporúčaniami úradu viazaný.“

37. V § 220 ods. 8 vypustiť text „a vo vybavovaní žiadosti nemožno pre tento nedostatok pokračovať“. 
38. V  § 223 ods. 1 doplniť  nové písm. b) nasledovne :  „b) vec, ktorej sa žiadosť týka, prejednáva súd.“ Doterajšie písm. b) – f) sa označuje ako písm. c)-g).
39. V § 223  ods. 2 písm. a)  vypustiť text „písomný súhlas dotknutej osoby na podanie podnetu alebo“ 
40. V § 226 ods. 1 písm. a) vynechať text „ a osobitného zákona“. 

41. V § 226 ods. 1. písm. b)  riešiť kompetenčný konflikt so zákonom 747/2004 Z. z.  a vyhláškou 406/2008 Z. z. 
42. V § 235 riešiť otázku opravného prostriedku proti rozhodnutiu o uložení sankcií (najmä pokuta). 

43. § 239 ods. 1 písm. a). Absentuje bližšia úprava financovania úradu z fondu príspevkov.
44. V § 341 písm. d) vypustiť bod 2.
45.  § 351 ods. 1 písm. a) Absentuje bližšia úprava financovania úradu z fondu príspevkov.
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