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POISTOVNA





Pripomienky Wüstenrot poisťovne, a.s. k návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu.

I.

Všeobecné pripomienky.

Základnou a najzásadnejšou pripomienkou k predloženému návrhu zákona o ochrane spotrebiteľa na finančnom trhu  (ďalej len „ZoOPSnFT“) je jeho nesystematickosť, nejasnosť a neurčitosť pojmov. Návrh nemá ucelenú systematiku, často sú jeho ustanovenia na  rôznych miestach duplicitné, resp. zhodné s ustanoveniami iných zákonov (zákon č. 250/2007 o ochrane spotrebiteľa, resp. Občiansky zákonník), čo spôsobuje neprehľadnosť, zlú orientáciu v zákone a nekoncepčné predlžovanie textu. 

Rovnako dôležité je vytknúť návrhu používanie pojmov, pri ktorých absentuje akákoľvek legálna definícia a ich ustálené používanie v právnom poriadku ako takom.  Ich gramatický výklad je mnohoznačný, nakoľko obsah týchto pojmov je značne rozsiahly vzhľadom na nevyhnutne subjektívnu interpretáciu v závislosti od subjektu výkladu.  Rozmanitosť interpretácií takýchto pojmov bude v praxi spôsobovať veľké problémy a v prípade absencie legálnych definícií týchto pojmov v konečnej verzii zákona sa bude jednotný obsah týchto pojmov pre potreby ochrany spotrebiteľa ustaľovať v praxi veľmi pomaly čo je v neprospech tak spotrebiteľa, ako i finančných inštitúcií. 
Vzhľadom na uvedené navrhujeme, aby predkladateľ zákona v návrhu  buď nepoužíval a nahradil nasledujúce pojmy, s ktorými návrh pracuje, alebo legálnou definíciou presne stanovil najmä obsah nasledovných pojmov pre účely ZoOPSnFT  :
· nesprávny postup finančnej inštitúcie

· nevhodný postup finančnej inštitúcie

· ujma (najmä definovať, v akej sfére života spotrebiteľa na finančnom trhu má táto ujma vzniknúť, ak predkladateľ ponechá v § 114 nárok na primerané finančné zadosťučinenie za vzniknutú ujmu) 

· pravidlá styku s klientom

· dobré zvyky finančného trhu 

· informačná asymetria 

· finančná asymetria 

· zraniteľná skupina spotrebiteľov 

· priemerný člen zraniteľnej skupiny spotrebiteľov 

· čestný spôsob objasnenia poskytovaných informácií

· čestná hospodárska súťaž 

· finančná gramotnosť

· správne zverejnenie informácií 

· správne informácie 

· priemerný spotrebiteľ, ktorý nemá ekonomické alebo finančné vzdelanie

II. 
Osobitné pripomienky.

1.  V § 101 ods. 2 - doplniť text poslednej vety nasledovne „ oprávnením na činnosť finančnej inštitúcie“.

2. § 109 ods. e) - okrem prípadu nezákonného postupu nedáva zmysel, pretože len porušením právnej povinnosti môže vzniknúť škoda a pojem „nesprávny, nevhodný postup“ nemá legálnu definíciu, ktorá by umožňovala uložiť nejaké právne povinnosti. 

3. § 113 ods. 2 – vypustiť ods. 2, resp. zmeniť ho v tom zmysle, že ak sa mimosúdne riešenie sporov zabezpečuje v zmysle ods. 3 tohto paragrafu zriadením Úradu finančného ombudsmana, jeho rozhodnutia majú len odporúčací, resp. informatívny charakter. Vzhľadom na možnosť preskúmania súdom by išlo len o zbytočný medzičlánok pri ochrane práva spotrebiteľa, resp. finančnej inštitúcie. 

4. § 114 ods. 1 – zásadná pripomienka - vzhľadom na vágnosť pojmov „nesprávny alebo nevhodný postup finančnej inštitúcie“ navrhujeme vypustiť ustanovenie o primeranom finančnom zadosťučinení za „ujmu“ . Navrhujeme nasledovné znenie : 
Ak spotrebiteľ na súde, alebo využitím iného inštitútu mimosúdneho urovnania sporov úspešne uplatní porušenie práva alebo povinnosti ustanovenej týmto zákonom alebo osobitnými predpismi tak, že súd alebo iný inštitút mimosúdneho urovnania sporov o tom rozhodne právne záväzným rozhodnutím, má právo na náhradu škody, ktorá mu preukázateľne vznikla porušením práva alebo povinnosti ustanovenej týmto zákonom alebo osobitnými predpismi.  
Zároveň navrhujeme aby predkladateľ upresnil, ktoré predpisy sa považujú za osobitné predpisy pre potreby tohto ustanovenia.

5. § 116 ods. 1 je len deklaráciou,  navrhujeme vypustiť ako nadbytočný, prípadne zlúčiť s ods. 2 nasledovne : 

V rámci práva spotrebiteľa na finančnom trhu na bezplatný prístup k základným a objektívnym informáciám o finančnom trhu má spotrebiteľ právo na to, aby mu informácie za týmto účelom boli sprístupnené na mieste všeobecne dostupnom pre priemerného spotrebiteľa na finančnom trhu.
6. § 117 - opraviť odseky na h) a i)
7. § 117 ods. 2  - doposiaľ nebol predložený návrh garančných schém.

8. §118 -  navrhujeme vypustiť z dôvodu nadbytočnosti a duplicity s § 3 ods. 4 zákona 250/2007 Z. .z. o ochrane spotrebiteľa s odkazom na § 101 ods. 3 návrhu. 
9. § 123 – navrhujeme vypustiť z dôvodu, že pojem dobré mravy je nevhodné definovať vzhľadom na relatívne ustálený obsah tohto pojmu v rámci judikatúry k § 3 občianskeho zákonníka. Je nevhodné aby súd v prípade sporu zo spotrebiteľskej zmluvy aplikoval inú definíciu dobrých mravov. Nejasnosť tohto pojmu v rámci návrhu zvyšuje i druhá a odlišná definícia tohto pojmu v § 155 návrhu. 

10. § 126 ods.2 – s poukazom na ustanovenie § 122 návrhu dávame do pozornosti, že tu je nevhodné používať pojem odborná starostlivosť tak ako ho návrh definuje v § 122. Spotrebiteľ si to môže vykladať tak, že finančná inštitúcia je mu povinná vždy vyhovieť. 

11. § 127 – navrhujeme vypustiť ods. 2 z dôvodu nadbytočnosti a nejasnosti. 

12. § 132 ods. 2 veta prvá text „rizikami, ktoré môže finančná služba potenciálne spôsobiť vo vzťahu k finančnej situácii spotrebiteľa“ doplniť nasledovne :  „rizikami, ktoré môže finančná služba potenciálne spôsobiť vo vzťahu k finančnej situácii spotrebiteľa v čase uzatvorenia zmluvy o finančnej službe alebo v čase poskytnutia finančnej služby, ak spotrebiteľ písomne poskytol finančnej inštitúcii informácie o svojej finančnej situácii nevyhnutné na zhodnotenie takýchto rizík. “

13. § 136 ods. 1 – nie je jasné o čom sa má propagáciou finančnej služby vytvárať povedomie spotrebiteľa. 

14. § 142 ods. 2 – zmeniť „mohli byť“ na „boli“ .

15. § 146 ods. 1 vypustiť z dôvodu duplicity s nekalým konaním podľa §141 návrhu text „klamaním, klamlivým opomenutím“

16. §151 vypustiť ako nadbytočnú, pre potreby zákona postačí úprava v Občianskom zákonníku.

17. § 152 ods. 1 – nad „spotrebiteľskými zmluvami“ dať odkaz na §52 - 54 Občianskeho zákonníka.

18. § 152 ods. 2 zmeniť na „ Za dodávateľa pre účely tohto zákona sa považuje aj finančný sprostredkovateľ. 

19. § 153 ods. 3 – s uvedeným ustanovením súhlasíme len za podmienky, že tieto informácie budú môcť byť uvedené i vo VPP a ak toto ustanovenie vyplýva z legislatívy EU, ktorej aproximáciou je SR viazaná . 

20. § 154 ods. 2 – vypustiť z návrhu ako nadbytočný , resp. určiť že na poistné zmluvy sa nevzťahuje, vzhľadom na to, že § 800 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ktorý využíva väčšina poisťovní, toto právo ukončiť poistnú zmluvu (hoci iným inštitútom) spotrebiteľovi priznáva aj v dlhšom období. 

21. § 155 ods. 1, 2, 3 a 4 – vypustiť z návrhu vzhľadom na nadbytočnosť a duplicitu s Občianskym zákonníkom . 

22. § 155 ods. 5 – druhá definícia dobrých mravov, navrhujeme vypustiť z dôvodov uvedených v pripomienke č. 9

23. § 155 ods. 6  - neumožňuje požadovať plnenie na základe zákona, navrhujeme zmeniť text tak že „Zakazuje sa požadovať od spotrebiteľa iné plnenie, než je zmluvne dohodnuté alebo plnenie, ktoré je finančná inštitúcia oprávnená požadovať od spotrebiteľa na základe všeobecne záväzných právnych predpisov.“  

24. § 156 ods. 2 – informácie majú mať deklaratórny a nie záväzný charakter, navrhujeme vypustiť text „ stávajú sa pre dodávateľa záväzné“.

25. § 169 – vypustiť slovo „Rozhodcovská“.

26. § 170 – zmeniť text nasledovne : 

(1) Ak je spotrebiteľ občanom  členského štátu Európskej únie, alebo má bydlisko v členskom štáte Európskej únie, na návrh spotrebiteľa a na jeho náklady musí byť spotrebiteľská zmluva vyhotovená v tom úradnom jazyku členského štátu Európskej únie, v ktorom má spotrebiteľ bydlisko alebo ktorého je štátnym občanom.

(2) Spotrebiteľ má právo voľby jazyka spotrebiteľskej zmluvy. Dodávateľ je povinný poskytnúť spotrebiteľovi na jeho návrh a na náklady spotrebiteľa osvedčený preklad zmluvy v úradnom jazyku členského štátu, v ktorom sa  finančná služba podľa zmluvy poskytuje.
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