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POISTOVNA





Pripomienky Wüstenrot poisťovne, a.s. k návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu.

1. V § 1 ods. 3 návrhu – zásadná pripomienka – vyriešiť vzťah lex generalis – lex specialis medzi návrhom a zákonom 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa.   Z navrhnutého znenia vyplýva, že práve navrhovaný zákon bude zákonom všeobecným  a nie osobitným, pokiaľ ide o ochranu spotrebiteľa. Navrhovaná úprava pritom upravuje len úzku oblasť vzťahov spotrebiteľa a finančných inštitúcií, takže logicky by mala byť k zákonu č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa úpravou špeciálnou. Navrhujeme toto ustanovenie nahradiť tak, aby sa zákon č. 250/2007 Z. z. nevzťahoval na ochranu spotrebiteľa na finančnom trhu.

2. V § 2 oproti pôvodnému návrhu vypadla zmienka o vytváraní rovnováhy medzi právami dodávateľa a spotrebiteľa, namiesto nej je v návrhu uvedené : 
„prispieť k zmierneniu nerovnováhy medzi finančnou inštitúciou a spotrebiteľom na finančnom trhu v záujme ochrany práv a oprávnených záujmov spotrebiteľa“
Pôv. text : „ b) prispieť k vytvoreniu rovnováhy medzi ochranou záujmov poskytovateľov a sprostredkovateľov finančných služieb na strane jednej a ochranou práv spotrebiteľov na finančnom trhu na strane druhej,“

Takto znejúce ustanovenie robí účelom zákona stav, keď sú preferované práva spotrebiteľa nad práva finančnej inštitúcie, čo môže viesť k situácii opačnej, keď spotrebiteľ bude v rámci spotrebiteľských vzťahov na finančnom trhu  i pri splnení všetkých povinností finančnej inštitúcie zvýhodnený natoľko, že v nevýhode bude finančná inštitúcia. Preto trváme na tom, aby účelom zákona bolo prispieť k vytvoreniu rovnováhy medzi ochranou práv a oprávnených záujmov finančnej inštitúcie na strane jednej a spotrebiteľa na finančnom trhu na strane druhej, tak, ako to bolo zachytené v pôvodnom návrhu. 

3. V §2   písm.  d)  návrhu – dochádza ku kompetenčnému konfliktu vzhľadom na § 1 ods. 3 písm. a) bod 2 zákona č. 747/2004 Z. z. v oblasti preverovania dodržiavania všeobecne záväzných právnych predpisov o povinnostiach finančných inštitúcií pri  poskytovaní finančných služieb spotrebiteľovi na finančnom trhu a zároveň s vyhláškou 406/2008 Z. z. o zložení, rozhodovaní, organizácii práce a postupe komisie na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách. Určiť vecný rozsah zákona tak, aby sa právomoc orgánov ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu v týchto veciach neprekrývala.
4. V §3  c) definícia  „spotrebiteľa“. Vhodnejšia je definícia v podobe uvedenej v  alternatíve 1.
5. V § 5 ods. 1 druhá veta vypustiť text „a iné nekalé praktiky podľa odseku 2“  a vzhľadom na to vypustiť i odsek 2 toho istého paragrafu. Nekalé praktiky uvedené v zákone 250/2007 Z. z. zahŕňajú i nekalé praktiky na finančnom trhu.   
6. V §5 ods. 2 návrhu navrhujeme vypustiť slová „podľa odseku 2“. Pripomienka pre prípad, že nebudú akceptované pripomienka 5. Predmetný text je nelogický vzhľadom na to, že prdmetný odsek odkazuje sám na seba.
7. V § 5 ods. 3  vypustiť tretiu vetu, prípadne len text „“alebo hodnoverne nepreukáže splnenie povinnosti podľa prvej vety“. Nie je možné prezumovať porušenie alebo ohrozenie práv spotrebiteľa len z toho, že finančná inštitúcia nevie „hodnoverne“ preukázať opak. Pojem „hodnoverne“ je vágny a v praxi bude zložité určiť čo je preukázané „hodnoverne“ a čo nie.
8. § 5 ods.  5 z  návrhu vypustiť.  Povinnosť finančnej inštitúcie  konať v súlade s dobrými mravmi vyplýva z ustanovenia § 3 ods. 1  Občianskeho zákonníka, povinnosť konať v súlade so zásadami poctivého obchodného styku pod hrozbou, že konanie v rozpore s týmito zásadami nepožíva právnu ochranu, zase z ustanovenia § 265 Obchodného zákonníka

9. § 6 ods. 2 vypustiť. Nie je možné legalizovať  prezumpciu zavinenia porušenia povinnosti „konať s odbornou starostlivosťou“ len preto, že ju finančná inštitúcia nie je schopná preukázať. Takéto preukazovanie bude veľmi problematické vzhľadom na neexistenciu definície odbornej starostlivosti.

10. § 8 vypustiť a implementovať do osobitných zákonov. Úpravu sťažností navrhujeme ponechať v osobitných zákonoch (§ 36 zákona 8/2008 o poisťovníctve), ktoré lepšie prihliadajú na rozdiely v jednotlivých sektoroch finančného trhu.   

11. V § 12 ods. 1 je nadbytočný vzhľadom na úpravu v osobitných zákonoch; tiež ide nad rámec § 788 ods. 3 OZ, podľa ktorého postačí „oznámenie“ VPP pred uzavretím zmluvy.
12. § 12 ods. 2 vypustiť alebo alternatívne umožniť splnenie tejto povinnosti finančnej inštitúcie oznámiť spotrebiteľom zmeny vo VOP resp. výške poplatkov uverejnením nových VOP resp. sadzobníka poplatkov na internetovej stránke finančnej inštitúcie. Adresné a preukázané oznámenie by v praxi znamenalo povinnosť preukázať doručenie zmien na adresu spotrebiteľa, čo by bolo finančne nákladné. Pri VOP alebo sadzobníkoch poplatkov, ktoré sú pre všetkých klientov rovnaké, je neúčelné vynakladať takéto náklady, preto navrhujeme možnosť splnenia tejto povinnosti i zverejnením na internetovej stránke finančnej inštitúcie. 

13. § 12 ods. 4 navrhujeme vypustiť alebo alternatívne nahradiť t prvú vetu textom  : Každý finančný spotrebiteľ má právo vypovedať zmluvu s finančnou inštitúciou z dôvodu podstatnej zmeny v obsahu všeobecných obchodných podmienok, poistných podmienok alebo iných obdobných obchodných podmienok, a to v lehote 30 dní odo dňa kedy sa preukázateľne dozvedel o tejto zmene; to neplatí ak bola možnosť podstatnej zmeny v obsahu všeobecných obchodných podmienok, poistných podmienok alebo iných obdobných obchodných podmienok zo strany finančnej inštitúcie dojednaná v zmluve o poskytnutí finančnej služby.
Zároveň je potrebné určiť okamih zániku zmluvy s finančnou inštitúciou v prípade takejto výpovede. 
14. V § 13 ods. 1 určiť spôsob, akým má finančná inštitúcia tieto povinnosti splniť.
15. § 14  vypustiť.  Zároveň upozorňujeme na nedávny návrh zmien zákona o poisťovníctve, kde sa zamýšľalo znemožniť poisťovniam požadovať akékoľvek poplatky za takéto úkony. Navrhované znenie nespresňuje, kedy vzniká nárok na túto náhradu. Dlžníci často poštu zámerne nepreberajú, pričom riešením je jedine fikcia doručenia dohodnutá vo VOP resp. VPP.  V prípade, že pripomienka nebude akceptovaná, navrhujeme doplniť ustanovenie ods. 1 nasledovne :  
(1) Finančná inštitúcia je povinná doručiť spotrebiteľovi na poslednú  adresu známu finančnej inštitúcii  upozornenie o omeškaní v plnení jeho záväzku vyplývajúceho zo zmluvy s finančnou inštitúciou. Finančná inštitúcia má právo na úhradu nevyhnutných nákladov spojených s doručením upozornenia podľa prvej vety spotrebiteľovi.

Pokiaľ ide o ods. 2, nie je možné spotrebiteľovi vopred oznámiť napr. výšku nevyhnutných nákladov na poštovú prepravu zásielky s upozornením vzhľadom na to, že cena prepravy sa môže od uzavretia zmluvy po omeškanie aj niekoľkokrát zmeniť. 

16. V § 15 vypustiť ods. 2 – prvá veta generalizuje všetky ustanovenia Občianskeho zákonníka upravujúce jednotlivé zmluvné typy ako kogentné ustanovenia. Ustanovenia Občianskeho zákonníka sú pritom v zmysle judikatúry v zásade dispozitívne (Obpj 2/1999) preto sa navrhované znenie dostáva do rozporu s § 2 ods. 3 Občianskeho zákonníka. Veta druhá je duplicitnou úpravou voči § 574 ods. 2 Občianskeho zákonníka.
17.  V § 11 ods. 1 navrhujeme doplniť za text „povinné poskytovať finančnému spotrebiteľovi“ text „na jeho žiadosť“. 
18. V § 11 ods. 5 navrhujeme preformulovať druhú vetu nasledovne : „O takomto konaní  môže finančná inštitúcia finančného spotrebiteľa poučiť, finančného spotrebiteľa však nemožno na takéto konanie navádzať, ani iným spôsobom si takéto konanie finančného spotrebiteľa zabezpečiť.“  Vzhľadom na to, že napr. pri životnom poistení pracujú sprostredkovatelia v teréne a je vhodné mať návrh na uzavretie poistnej zmluvy čo najskôr, navrhujeme aby bolo možné finančného spotrebiteľa poučiť o tom, že môže právo na poskytnutie informácií v dostatočnom časovom predstihu odmietnuť. Povinnosť nenavádzať na takéto odmietnutie by zostala zachovaná. 
19. V § 11 ods. 4 navrhujeme vložiť na koniec prvej vety text : „; to neplatí, ak finančný spotrebiteľ neposkytol finančnej inštitúcii pravdivé a úplné informácie o svojej finančnej situácii.“
20. V § 40 ods. 2 doplniť na koniec vety text „; súd však nie je pri rozhodovaní viazaný stanoviskom úradu podľa odseku 1.“
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