Pripomienky Allianz - Slovenská poisťovňa, a.s.

 k návrhu zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve a o zmene a doplnení niektorých zákonov

	Pripomienka k

ustanoveniu:
	Znenie pripomienky:



	 § 1 ods.2 písm.k)


	odporúčame zvážiť, či v § 1 ods. 2 ponechať písm. k). Uvedeným ustanovením sa nepriamo zakotvuje, že likvidáciu poistných udalostí môže vykonávať len poisťovňa v zmysle zákona o poisťovníctve.



	§ 2 ods.1


	v  písm.. b) doplniť za slová „informácií a odporúčaní“ slovo „klientovi“.

v  písm. c) doplniť za slovo „spolupráca“ slová „s klientom“.

v  písm. d) doplniť za slovo „spolupráca“ slová „s klientom“.



	§ 3 ods. 2 


	doplniť za slová „investičnej služby investičného poradenstva“ slová „klientovi na jeho žiadosť

	§ 3 ods. 3 


	doplniť za slová „poistného rizika“ slová „klientovi na jeho žiadosť“.

	§ 4 písm. b)


	nahradiť text pred dvojbodkou novým textom: „ finančným sektorom oblasť (ďalej len „sektor“)“.

	§ 4 písm. c)


	text medzi slovami „dôchodková spoločnosť,12)“ a „; osoby poskytujúce spotrebiteľské úvery“ nahradiť slovami „a ostatné osoby, ktoré môžu poskytovať finančné služby bez povolenia Národnej banky Slovenska“.

	§ 4, písm. e)


	v zákone sa nikde explicitne neuvádza, že viazaný finančný agent a podriadený finančný agent musia spĺňať podmienku dôveryhodnosti . navrhujeme doplniť.

	§ 4 písm. i)


	navrhujeme nahradiť pôvodný text novým textom:

„navrhovateľom osoba, ktorá je oprávnená Národnej banke Slovenska predložiť návrh na zápis, návrh na zmenu zápisu alebo návrh na zrušenie zápisu do registra. Ak tento zákon neuvádza inak, je ňou osoba, ktorá má byť do registra zapísaná, ktorej zápis v registri má byť zmenený alebo ktorej zápis v registri má byť zrušený.“

	§ 4 písm. o)


	 navrhujeme nahradiť pôvodný text novým znením:

„ klientom osoba, s ktorou má finančná inštitúcia prostredníctvom finančného agenta záujem uzavrieť alebo už uzavrela zmluvu o poskytnutí finančnej služby alebo ktorej je poskytované finančné poradenstvo.“

Poznámka: Definíciu pojmu „klient“ je potrebné upraviť. Klientovi  je poskytované len finančné poradenstvo (poradca má s ním o tom uzavretú zmluvu), finančné sprostredkovanie je poskytované finančnej inštitúcii (agent má o tom zmluvu uzavretú s finančnou inštitúciou, ona je v tomto vzťahu jeho klientom).  Z uvedeného vychádza aj náš návrh.



	§ 4 písm. p) 


	nahradiť pôvodný text novým znením:

„potenciálnym klientom osoba, ktorá bola oslovená v súvislosti s uzavretím zmluvy o poskytnutí finančnej služby alebo v súvislosti s poskytnutím finančného poradenstva“.

	§ 4 písm. q)


	nahradiť pôvodný text novým znením:

„q) neprofesionálnym klientom klient, ktorý je fyzickou osobou, s ktorou má finančná inštitúcia prostredníctvom finančného agenta záujem pre jej osobnú potrebu alebo pre potrebu príslušníkov jej domácnosti uzavrieť alebo už uzavrela zmluvu o poskytnutí finančnej služby alebo ktorej je pre osobnú potrebu alebo pre potrebu príslušníkov jej domácnosti poskytované finančné poradenstvo; tým nie je dotknutá kategorizácia klientov podľa osobitného predpisu24) na účely finančného sprostredkovania v sektore investičných služieb a finančného poradenstva v sektore investičných služieb“

	§ 12 ods.3 


	slová za slovom „podľa“ nahradiť slovami: „§ 21 tohto zákona“.

	§ 13


	zmeniť názov na: „Podregistre, zoznamy, evidované údaje, zverejňované údaje a navrhovatelia“.



	§ 13


	doplniť nový odsek 8, ktorý znie:

„Navrhovateľom pre viazaného finančného agenta je finančná inštitúcia, s ktorou má viazaný finančný agent uzavretú písomnú zmluvu podľa § 8, navrhovateľom pre podriadeného finančného agenta je samostatný finančný agent alebo finančný sprostredkovateľ z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia, s ktorým má podriadený finančný agent uzavretú písomnú zmluvu podľa § 9. Navrhovateľom pre viazaného investičného agenta je obchodník s cennými papiermi, banka alebo zahraničná banka s oprávnením na poskytovanie investičných služieb, s ktorou má viazaný investičný agent uzavretú písomnú zmluvu podľa § 12.“



	§ 14


	vypustiť odsek 2. Doterajšie odseky 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 a 12 označiť ako odsek 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 a 11.

	§ 16 ods. 2,5


	 ods. 2 písm. g) za slovo „činnosti“ doplniť slová „finančnej inštitúcie“.

 ods. 2 písm. h) nahradiť slovo „príslušnú“ slovom „príslušný“

 ods. 5 nahradiť slová „dozvedela sa“ slovami „sa dozvedela“.



	§17 ods. 2


	zo zverejňovaných údajov navrhujeme vylúčiť údaj o trvalom bydlisku fyzickej osoby v zmysle ods. 1 písm. d).

ochrana databáz samostatných fianančných agentov finančných inštitúcii

	§ 17 ods.4


	zo zverejňovaných údajov  navrhujeme vylúčiť údaj o trvalom bydlisku v zmysle ods. 3 písm. c).

ochrana databáz viazaných finančných agentov  finančných inštitúcii.


	§ 18 ods.2, písm.a)
	k prvej časti vety (dôveryhodnosť osôb, ktoré sú členmi šatutárneho orgánu) - navrhujeme upraviť, resp. zúžiť uvedenú povinnosť iba vo vzťahu k aspoň jednej osobe ktorá je členom  štatut. organu žiadateľa ako je  to pri preukazovaní odbornej spôsobilosti v zmysle ods. b ); dané aj tym, že v zmysle osobitných pr. prepdpisov upravujúcich činnosť finančných inštitúcii sa splnenie podmienky dôveryhodnosti členov štatutárneho orgánu preukazuje už pre učely získania povolenia na získanie povolenia pre výkon samotnej finančnej činnosti (napr. poistovacia činnosť) ; zároveň obdobná úprava je obsiahnutá v 340/2005 Z.z., ktorá sa osvedčila ako dostačujúca 

K druhej časti vety (dôveryhodnosť osôb, ktoré sú členmi dozornej rady žiadateľa) navrhujem vylúčiť preukazovanie dôveryhodnosti členov dozornej rady pre účely tohoto zákona;  najmä s ohľadom na charakter činnosti – dozorná rada plní kontrolnú funkciu ako aj s ohľadom na skutočnosť, že prevažná väčšina  finančných inštitúcii v rámci všetkych sektorov  finančného trhu  na území  SR majú dozornú radu zloženú z cudzích štátnych príslušníkov  



	§18 ods. 2 písm. e)


	navrhujeme aby zákon explicitne upravil ako sa preukazuje technická a organizačná pripravenosť na výkon činnosti finančného sprostredkovania alebo finančného poradenstva 

V §18 ods. 6 sa neuvádza spôsob preukázania, resp. aké doklady sa majú predložiť za účelom preukázania splnenia uvedenej podmienky  

	§ 18 ods. 6 písm. a)


	k prvej časti vety (dôveryhodnosť osôb, ktoré sú členmi šatutárneho orgánu) - navrhujeme upraviť, resp. uvedenú povinnosť iba vo vzťahu k aspoň jednej osobe ktorá je členom  štatut. organu žiadateľa ako je  to pri preukazovaní odbornej spôsobilosti v zmysle ods. b ); dané aj tym, že v zmysle osobitných pr. prepdpisov upravujúcich činnosť finančných inštitúcii sa splnenie podmienky dôveryhodnosti členov štatutárneho orgánu preukazuje už pre učely získania povolenia na získanie povolenia pre výkon samotnej finančnej činnosti (napr. poistovacia činnosť) ; zároveň obdobná úprava je obsiahnutá v 340/2005 Z.z., ktorá sa osvedčila ako dostačujúca 

K druhej časti vety (dôveryhodnosť osôb, ktoré sú členmi dozornej rady žiadateľa) navrhujem vylúčiť preukazovanie dôveryhodnosti členov dozornej rady pre účely tohoto zákona;  najmä s ohľadom na charakter činnosti – dozorná rada plní kontrolnú funkciu ako aj s ohľadom na skutočnosť, že prevažná väčšina  finančných inštitúcii v rámci všetkych sektorov  finančného trhu  na území  SR majú dozornú radu zloženú z cudzích štátnych príslušníkov  


	§ 18 ods. 6 písm. e)


	doporučujeme uviesť vzor dokladu preukazujúcom  prehľadnosť skupiny

	§18 ods. 7 písm a)
	Navrhujeme, aby zákon explicitne upravil ako, akým dokladom sa preukazuje plná spôsobilosť na právne úkony 

zrejme čestným prehlásením 



	§ 19 ods. 1 písm. i)


	doplniť za slová „obchodného registra“ slová „, ak je v obchodnom registri zapísaný alebo podľa všeobecne záväzných právnych predpisov má byť zapísaný“.

	§ 19 ods.2


	doplniť za slová „obchodného registra“ slová „, ak je v obchodnom registri zapísaný alebo podľa všeobecne záväzných právnych predpisov má byť zapísaný, a to“.
v druhej vete navrhujeme doplniť za slovné spojenie „podanie návrhu na zápis do obchodného registra...“ o aké podanie, v akej veci ide



	K ustanoveniam upravujúcim osobitné finančné vzdelávanie :

§ 21 ods. 3 písm. a)
§ 21 ods. 8 písm a)

§ 21 ods.16


	- navrhujeme aby sa podmienka „absolvovania osobitného finančného vzdelávania“ pre každý sektor v rámci tohoto zakladného stupňa výlúčila úplne  nakoľko je nepochybné, že príslušná finančná inštitúcia vo svojom vlastnom záujme zabezpečuje fin. vzdelávanie viazanych agentov formou školení vo veci prísl. finančných produktov.

alternatíve 

- v prípade ponechania uvedenej podmienky pre splnenie základného stupňa odbornej spôsobilosti navrhujeme upraviť ustanovenie min. v dvoch aspektov a to, (1) upraviť subjekt kt. bude oprávnený poskytovať pre účely uvedeného zákona osobitné fiančné vzdelávanie  a (2) upraviť kedy bude viazaný agent povinný absolvovať osobitné fiannčné vzdelávanie.

(1) subjekt – navrhujeme aby zákon, resp. osobitný právny predpis explicitne upravoval, že osobitné fianačné vzdelávanie je oprávnená zároveň poskytovať aj finančná inštitúcia s ktorou má viazaný agent uzatvorenú zmluvu, predmetom ktorej je výkon fiančného sprostredkovania. 

Odôvodnenie:

 viazaný finančný agent má v rámci všetkých kategórii fin. agentov osobitné postavenie v tom zmysle, že vykonáva činnosť výlučne pre jednu finančnú inštitúciu, ktorá v prípade ak viazaný finančný agent nemá uzatvorenú PZ na poistenie zodpovednosti preberá za viazaného fin. agenta plnú zodpovednosť za škodu spôsobenú pri výkone fin. sprostredkovania. 

To znamená, že by malo byť nielen povinnosťou ale aj právom príslušnej finančnej inštitúcie zabezpečovať vo vlastnej réžii vzdelávanie vo vzťahu k tej skupine finančných agentov za ktorých konanie  preberá plnú zodpovednosť. V opačnom prípade je kontraproduktívne ak finančná inštitúcia na jednej strane  z titulu exluzivity, resp. viazanosti agenta preberá pre účely uvedeného zákona  zodpovednosť za jeho konanie, avšak na strane druhej pre účely toho istého zákona  nemá možnosť byť tým subjektom, ktorý je oprávnený legitímne poskytovať viazanému agentovi odbornú pripravenosť, resp. „informovanosť o finančných službách“ formou osobitného fianančného vzdelávania. Inak povedané, ak má finančná inštitúcia prebrať plnú zodpovednosť za konanie svojich viazaných agentov, logicky by mala byť zároveň subjektom, ktorý prostredníctvom osobitného finančného vzdelávania zabezpečuje „svojim“ viazaným agentom  informovanosť o finančných službách na takej úrovni, ktorá v jej vlastnom záujme  eliminuje počet prípadov spôsobenej  škody zo strany viazaných agentov, ktorú znáša práve príslušná fin. inštitúcia. 

Zároveň máme za to, že  pod pojmom „dostatočná informovanosť o finančných službách“ sa rozumie najmä informovanosť o konkrétnych finančných produktoch, ktoré sa poskytujú na finančnom trhu klientom. Čiže aj z uvedeného je nepochybné, že uvedenú informovanosť dokáže v záujme klienta najlepšie zabezpečiť finančná inštitúcia či už formou školení, kurzov, resp. iných foriem vzdelávania.....

Nezanedbateľným aspektom je aj skutočnosť, že do pojmu informovanosť o finančných službách treba zahrnúť aj informovanosť, resp. znalosť ohladne spôsobu predaja finančných produktov, čo však predstavuje know how finančnej inštitúcie, čiže jej obchodné tajomstvo. Poskytovanie týchto informácii (t.j. know how) tretiemu subjektu za učelom výkonu vzdelávania viazanych agentov považujeme za neakceptovatelné.    

Vyššie uvedené závery podporujú aj „Tézy jedntotnej právnej úpravy finančného sprostredkovania  a fiančného poradenstva na finančnom trhu“ MF SR z 25.2.2008, ktoré v bode 5 uvádzajú, že „pri osobách v podriadenom alebo viazanom vzťahu sa bude klásť dôraz na kritérium osobitného finančného vzdelávania, za zabezpečenie ktorého budú  zodpovedené ich „nadriadené“ osoby“. 

(2) otázka - kedy - navrhujeme upraviť časový moment preukazovania splnenia uvedenej podmienky inak, resp. odlišne od navrhovaného znenia podľa § 21 ods. 8 písm. a) v zmysle ktorého sa splnenie uvedenej podmienky preukazuje navrhovateľovi ku dňu podania návrhu na zápis. Odlišne od uvedeného navrhujeme upraviť  povinnosť absolvovania tohoto vzdelávania počas výkonu činnosti finanč. sprostredkovania, resp. v určenej stanovenej lehote po ziskani oprávnenia na výkon finančného sprostredkovania t.j. až následne po tom ako osoba získa oprávnenie na výkon finančného sprostredkovania, resp. po tom ako bude zaregistrovaná v príslušnom registri v NBS.   

Odôvodnenie: s ohľadom na obchodnoprávny vzťah medzi fin. inštitúciou a viazaným finančným agentom sa návrh na zápis realizuje až  následne a  po tom, ako je príslušný viazaný agent zaregistrovaný v registri NBS v prospech príslušnej finančnej inštitúcie.   
_________________________________________________________________________  

V prípade výkonu osobitného finančného vzdelávania zo strany finančnej inštitúcie –poisťovne, je zároveň potrebné aby sa legislatívne upravilo, že v prípade odplaty, ktorú prijme poisťovňa za poskytnutie osobitného finančného vzdelávania, bude táto odplata oslobodená od DPH.

Uvedené je možné realizovať napr. zmenou, resp. doplnením zákona o poisťovníctve v zmysle ktorého sa „výkon osobitného finančného vzdelávaniax“ subsumuje pod pojem „poisťovacia činnosť v zmysle § 2 ods. 12 zákona č. 8/2008 Z.z. o poisťovníctve v platnom znení .

Uvedené odôvodňujeme tým, že v zmysle § 37 ods. 1 zákona č. 222/2004 Z.z o DPH je „oslobodená od DPH poisťovacia a zaisťovacia činnosť vrátane sprostredkovania poistenia a sprostredkovania zaistenia

V opačnom prípade sa na uvedenú odplatu vzťahuje DPH čo je pre poisťovňu neakceptovateľné, resp. uvedenú činnosť bude musieť poisťovňa realizovať bezodplatne.

x ustanovenie § xxx  zákona o fiannčnom sprostredkovaní 



	§ 21 ods. 5


	jasne zadefinovať požiadavky na odbornú spôsobilosť zamestnanca samostatného finančného agenda...v dvoch vetách za sebou je upravená odlišne... zrejme chyba v písaní.

	§ 24 ods. 3


	prvá veta nahradiť slová „klientov jej viazaných finančných agentov“ slovami „klientov na jej viazaných finančných agentov“.

	§ 24 ods. 4


	prvá veta nahradiť slová „klientov jeho podriadených finančných agentov“ slovami „klientov na jeho podriadených finančných agentov“.



	§ 26 ods. 1


	doplniť na začiatok vetu: „Finančný agent je povinný vykonávať finančné sprostredkovanie v súlade so zásadami poctivého obchodného styku s odbornou starostlivosťou.

nahradiť slová „Finančný agent a finančný poradca sú povinní“ slovami „Finančný poradca je povinný“ a 

 slová „finančné sprostredkovanie alebo finančné poradenstvo“ nahradiť slovami „finančné poradenstvo“



	§ 27 ods.3 


	navrhujeme špecifikovať čo sa konkrétne rozumie pod pojmom „nedostatky v činnosti fiančného  agenta“, resp. o nedodržiavanie ktorých konkrétnych usatnovení zákona pre účely tohoto ods. 3 ide.

v zmysle cit. ustanovenie ide o demonštratívny výpočet (použitie slov. spojenia „najmä“), čiže nie je zrejmé, ktoré porušenia je potrebné pod uvedené ustanovenie ešte nezahrnúť, resp. už zahrnúť.

V opačnom prípade ide o ustanovenie neurčité a zmätočné. 



	§ 27 ods. 4, písm. a) b)


	V zmysle uvedeného ustanovenia sa ukladá finančnej inštitúcii alebo samostatnému samostatnému fin. agentovi povinnosť  realizácie sankcie voči fin. agentovi formou:

-zadržania časti alebo celej odmeny

-pozastavenie platnosti písomnej zmluvy

-bezodkladné rozviazanie zmluvy s fin agentom

K uvedeným „sankciam“ uvádzame, že uvedené ustanovenie je v rozpore zo zásadou zmluvnej voľnosti účastnikov zmluvného vzťahu – podnikateľov a zároveň predstavuje obmedzenie slobody podnikania finančných inštitúcii.

Pre doplnenie, k jednotlivým navrhnutým „sankciam“ uvádzame, že:

· zadržanie časti alebo celej odmeny je minimálne v rozpore s kogentnými ustanoveniami Obchodného zákonníka upravujúcimi príslušné typy zmlúv a v rámci nich vznik nárok na odmenu, resp. províziu (napr.  §§ 652 a nasl. upravujúcimi zmluvu o obchodnom zastúpení, ktorá je v rámci finanč. sprostredkovania jedným z najuplatnovanejším typom zmluvy)

· pozastavenie platnosti písomnej zmluvy – Obchodný zákonnik uvedený inštitút v rámci úpravy jednotlivých typov zmlúv  nepozná.
· bezodkladné rozviazanie zmluvy s finančným agentom – v prípade ukončenia zmluvy v obchodnoprávnych vzťahoch nie je možné prijať takýto všeobecný postup, nakoľko  finnačné inštitúcie využívajú pri zazmluvnení svojich agentov rôzne typy zmlúv, ktoré v súlade s príslušnými ustanoveniami Obch. zákonníka upravujúcimi zmluvné typy upravujú príslušné následky (práva a povinnosti), spojené s ukončením zmluvného vzťahu rôznym spôsobom. To znamená, že fin. inštitúcia ako zmluvná strana postupuje pri ukončení zmluvy najmä v súlade s ustanoveniami Obch. zakonnika, resp. Obč. zákonníka, v závislosti od posúdenia vzniku ďalšich práv a povinnosti, ktoré sú s ukončením zmluvy spojené. 
V tejto súvislosti dávame do pozornosti ustanovenie § 36 ods. 4 tohoto zákona ktoré nekorenšponduje s cit. § 27 ods. 4, písm..

V zmysl § 36 ods. 4  „Predmetom dohľadu nie sú spory zo zmluvných vzťahov, na ktorých prejednávanie a rozhodovanie sú príslušné súdy alebo iný orgán dohľadu podľa osobitného predpisu.



	§ 27 ods. 4 písm c)


	slovné spojenie „spáchanie trestného činu“ navrhujeme preformulovať na „právoplatné rozhodnutie o odsúdení za spáchanie trestného činu“....

Odôvodnenie: do vydania právoplatného rozhodnutia finančná inštitúcia nie je oprávnená prejudikovať rozhodnutie OČTK, resp. súdov týkajce sa spáchania, resp. nespáchanie trestného činu, resp. platí prezumcia neviny

  

	§27 ods. 5 písm. c)


	zadržanie odmeny je minimálne v rozpore s kogentnými ustanoveniami Obchodného zákonníka §§ 652 a nasl. upravujúcimi zmluvu o obchodnom zastúpení, ktorá je v rámci finanč. sprostredkovania jedným z najuplatnovanejším typom zmluvy

	§29


	Poznámka: § 29 ako celok vo vzťahu k oprávneniu finančného agenta získavať osobné údaje klienta nedáva zmysel, nakoľko jeho oprávnenia v tomto smere sú odvodené od práv finančnej inštitúcie ako prevádzkovateľa informačného systému v zmysle zákona 428/2002 Z.z. o ochrane osobných údajov. V zmysle, ako to je nastavené v návrhu, nevyplývajú agentovi zo spracúvania osobných údajov žiadne povinnosti. Danú koncepciu považujeme za rizikovú aj z hľadiska, že môže umožňovať agentom vytvárať databázy klientov bez možnosti ich kontroly – z ustanovení vyplýva, ako keby boli vyňaté spod pôsobnosti zákona o ochrane osobných údajov. 

Návrh: Otvoriť diskusiu, naše odporučenie je ustanovenie vo vzťahu k finančnému agentovi zrušiť a vo vzťahu k finančnému poradcovi doplniť vymedzením práv a povinností pri nakladaní s osobnými údajmi tak, ako to je uvedené v zákone o ochrane osobných údajov, resp. v zákone o poisťovníctve.



	§ 29 ods.7


	nahradiť novým znením:

„Ak potenciálny klient alebo jeho zástupca údaje vyžiadané finančným poradcom podľa odseku 1 neposkytne, finančný poradca nesmie potenciálnemu klientovi poskytovať finančné poradenstvo.“.



	§ 30


	vypustiť z názvu slovo „Provízie“

	§ 30 ods. 1


	nahradiť prvú vetu novým znením:

„Finančný agent nesmie v súvislosti s vykonávaním finančného sprostredkovania prijímať akékoľvek peňažné plnenie alebo nepeňažné plnenie s výnimkou plnenia od finančnej inštitúcie, s ktorou má uzavretú písomnú zmluvu o finančnom sprostredkovaní.“

	§ 30 ods. 3


	Na konci vety navrhujeme doplniť slovné spojenie ... „ak tento zákon neustanovuje inak“

	§ 30 ods.4


	V pôvodne navrhnutom znení, ktoré znie nasledovne:

(4) V sektore poistenia alebo zaistenia sa pri uzavieraní zmlúv životného poistenia za splnenie povinnosti podľa odseku 3 považuje informovanie klienta o priemernej výške nákladov na finančné sprostredkovanie pri jednotlivých produktoch životného poistenia, ktoré je poisťovňa povinná zverejňovať podľa osobitného zákona.10)  

navrhujeme upraviť slovosled nasledovne
(4) V sektore poistenia alebo zaistenia sa pri uzavieraní zmlúv životného poistenia za splnenie povinnosti podľa odseku 3 považuje informovanie klienta pri uzavieraní zmlúv životného poistenia o priemernej výške nákladov na finančné sprostredkovanie pri jednotlivých produktoch životného poistenia, ktoré je poisťovňa povinná zverejňovať podľa osobitného zákona.10)
Účelom cit. ustanovenia ods. 4 je osobitná úprava spôsobu splnenia povinnosti podľa odseku 3  v rámci  celého sektoru poistenia, resp. že ods.4 sa vzťahuje na celý sektor poistenia; (aj keď rieši iba náklady na produty životného poistenia). Máme za to, že jednoznačnejšia pre uvedený účel je  upravená definícia  

Pôvodná definícia ods.4 je spôsobilá vyvolať nesprávny, resp. nepresný  výklad, že spôsob plnenia povinnosti podľa ods.3, spôsobom podľa ods. 4 sa má vzťahovať iba na sprostredkovnaie životného poistenia. 

Návrh na úpravu ods. 4 (spôsobom úpravy slovosledu) podporuje  aj ustanovenie § 4 písm.b) bod 1,zákona ktoré sektor poistenia alebo zaistenia upravuje ako celok. 



	§ 30 ods.5


	Navrhujeme celé ustanovenie preformulovať. Uvedené ustanovenia principiálne odporuje charakteru vzťahu medzi agentom a finančnou inštitúciou. Ide o obchodný vzťah, z ktorého vyplýva povinnosť konať v záujme finančnej inštitúcie, v opačnom prípade nemôže agentovi vzniknúť nárok na odmenu (konflikt záujmov, resp. konanie nie je v súlade s uvedeným zákonom zákonom) .  



	§ 31 ods.6 písm. f)


	navrhujeme aby tento zákon, resp. iný všeobecne zäväzný právny predpis explicitne / taxatívnym výpočtom upravil o aké náklady ide. 

	§ 33 ods. 1


	nahradiť slovo „poskytnutím“ slovom „začatím“.

pred slová „finančného poradenstva“ doplniť slovo „poskytnutím“.

	§ 33 ods. 5


	nahradiť novým znením:

„Ak finančný agent alebo finančný poradca nezíska informácie podľa odseku 1, nesmie vo vzťahu ku klientovi začať finančné sprostredkovanie alebo klientovi poskytnúť finančné poradenstvo.“



	§ 34


	Poznámka k § 34: Navrhujeme upraviť s ohľadom na skutočnosť, že medzi klientom a finančným agentom nemôže byť uzavretá žiadna zmluva. Agent je v zmluvnom vzťahu len s finančnou inštitúciou. Ak má niečo agent zaznamenávať a uchovávať od klienta, môže to byť len vtedy, ak ho k tomu oprávňuje zmluva s finančnou inštitúciou. Práva agenta vo vzťahu ku klientovi sú odvodené od práv finančnej inštitúcie.



	§ 34 ods. 6


	navrhujeme uviesť demonštratívne o aké médium ide

	§ 39 ods.6


	navrhujeme v uvedenom ustanovení explicitne uviesť ktoré konkrétne povinnosti,( v zmysle ktorých  ustanovení tohoto zákona) majú byť preukázané NBS samostatným finančným agentom

	§ 39  ods. 7


	navrhujeme v uvedenom ustanovení explicitne uviesť ktoré konkrétne povinnosti,( v zmysle ktorých  ustanovenií tohoto zákona) majú byť preukázané  NBS finančnou inštitúciou 

	
	V Bratislave, dňa 24.07.2008 
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