Pripomienky k návrhu zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve 
UNIQA poisťovňa, a.s. má nižšie uvedené pripomienky k návrhu zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve (ďalej len „Zákon o FSaFP“). Zásadné  pripomienky označujem hrubým  písmom.
1. V § 1 ods. 2 navrhujeme vypustiť písm. a) t.j. ustanovenie, že sa zákon nevzťahuje na vykonávanie činností zamestnancami finančnej inštitúcie.

Odôvodnenie: Účelom zákona je posilnenie ochrany spotrebiteľa pri poskytovaní finančných služieb finančnou inštitúciou, a to bez ohľadu na to, či dojednáva poistenie zamestnanec finančnej inštitúcie alebo externý viazaný finančný agent. Ak zákonodarca uloží povinnosť osobitného finančného vzdelávania pre viazaných finančných agentov, budú títo zároveň znevýhodňovaní oproti zamestnancom finančnej inštitúcie dojednávajúcim finančné služby, ktorí by túto povinnosť nemali a bol by porušený právny princíp rovnakého zaobchádzania.  
2.  V §17 ods. 4  navrhujeme nahradiť medzi zverejňovanými údajmi v záujme ochrany obchodnej siete poisťovne miesto podnikania názvom obce kde viazaný finančný agent podniká. Navrhované znenie je:


„Zverejňovaným údajmi v zozname viazaných finančných agentov sú aktuálne údaje uvedené v odseku 3 písm. a) až c),e) až i), a k) s výnimkou rodného čísla; v prípade fyzických osôb sa zverejňuje len názov obce, v ktorej majú tieto fyzické osoby miesto podnikania.“

3.
  V § 21 ods. 3 písm. a) navrhujeme nasledujúce znenie:


„Odbornou spôsobilosťou pre 

a) základný stupeň odbornej spôsobilosti je ukončenie najmenej stredného odborného vzdelania“

Odôvodnenie:  Viazaných finančných agentov a podriadených finančných agentov by mali vzdelávať  a skúšať tie finančné inštitúcie, s ktorými sú v podriadenom alebo viazanom vzťahu.  Finančné inštitúcie (a ich školitelia) disponujú profesionálnymi teoretickými i praktickými skúsenosťami  a znalosťou finančných produktov príslušnej finančnej inštitúcie, a preto dokážu najlepšie zabezpečiť kvalitné finančné vzdelávanie tejto kategórie finančných sprostredkovateľov.    

4.
§ 21 ods. 11 navrhujeme vypustiť

Odôvodnenie:     Nesúhlasíme s tým, aby sa skúška a osobitné finančné vzdelávanie pravidelne obnovovalo. Neustále vzdelávanie je pre finančných agentov a finančných poradcov nevyhnutné a prebieha aj v súčasnosti, aby mohli vykonávať svoju činnosť s odbornou starostlivosťou a aby uspeli v náročnom konkurenčnom prostredí na trhu. Osobitné preverovanie odbornej spôsobilosti regulátorom považujeme za administratívny a formálny prístup, ktorý nevedie ku zlepšeniu ochrany klientov. Vykonávanie skúšok externými subjektami bude predstavovať ďalšie zvyšovanie nákladov pre finančných agentov a finančných poradcov a v konečnom dôsledku ich bude znášať klient vo forme vyšších cien finančných služieb.

Zároveň chceme poukázať na skutočnosť, že iné prinajmenšom rovnako dôležité poradenské oblasti nepodliehajú obnovovaniu odborných skúšok napr. daňoví poradcovia, notári,  advokáti atď. 

5. V § 21 ods. 15 navrhujeme , aby rámcový obsah odbornej skúšky a výšku poplatku upravoval priamo Zákon o FSaFP, aby nebolo možné ukladať povinným subjektom rozširujúce povinnosti  podzákonnou právnou normou; rovnako je dôležité , aby výška poplatku  za vykonanie odbornej skúšky bola známa už zo zákona.
6. V § 21 ods. 16  navrhujeme, aby rámcový obsah osobitného finančného vzdelávania upravoval priamo    Zákon o FSaFP, aby nebolo možné ukladať povinným subjektom rozširujúce povinnosti  podzákonnou právnou normou.
7. V § 25 ods. 2 navrhujeme nahradiť výnimku z konfliktu záujmov ak je samostatný finančných agent  súčasťou skupiny s úzkymi väzbami , a to odstránením odvolávky na §8 poukázaním na §7.

8. V § 30 ods. 4 navrhujem doplniť definíciu o bližšie vysvetlenie nákladov na finančné sprostredkovanie v súlade s návrhom SAP:

„Pre sektor poistenia platí, že odchýlne od ods. 3 sa klientovi poskytujú informácie len ohľadne nákladov na finančné sprostredkovanie pri uzatváraní zmlúv životného poistenia.  Nákladmi na finančné sprostredkovanie sa rozumejú náklady  na poistenie , prepočítané na jeden rok trvania poistenia, vyjadrené vo forme percentuálnej časti z predpísaného ročného poistného, ktoré poisťovňa  kalkulovala za predchádzajúce účtovné obdobie k navrhovaným typom poistných produktov.“

Odôvodnenie:      Navrhované znenie zákona je nejasné a nie je z neho zrejmé, či sa informačné povinnosti podľa ods. 3 vzťahujú alebo nevzťahujú na iné poistné produkty ako poistné produkty životného poistenia.   
9. V § 31 sa dopĺňa  nový odsek 17 s týmto znením:
„V sektore poisťovníctva je odchýlne od ods. 2 a 5 povinný finančný agent a finančný poradca pred uzatvorením poistnej zmluvy najmä na základe informácii poskytnutých klientom a vzhľadom na povahu dojednávaného poistenia, zaznamenať požiadavky a potreby klienta súvisiace s dojednávaným poistením a dôvody, na základe ktorých finančný sprostredkovateľ a finančný poradca poskytuje svoje odporúčanie pre výber poistného produktu.“

Odôvodnenie:  Navrhované znenie zákona zavádza reguláciu podľa štandardov smernice MIFID a ide nad rámec regulácie sprostredkovania poistenia upravenej smernicou IMD, čo je nesprávna transpozícia smernice. Zároveň takouto úpravou dôjde na Slovensku  k rozšíreniu sprostredkovania poistenia subjektami z iných členských štátov ES (resp. zakladaniu dcérskych spoločností slovenských sprostredkovateľov finančných služieb), kde neplatia takéto prísne pravidlá pre sprostredkovanie poistenia.    Takýto vývoj je pre ochranu spotrebiteľa a rozvoj slovenského finančného trhu neželateľný.  
    V Bratislave, 28.07.2008

   JUDr. Roman Hajdučík

