Bratislava 17. marca 2008                                                              Ministerstvo financií SR

Vec: Tézy jednotnej právnej úpravy finančného sprostredkovania a finančného poradenstva na finančnom trhu – stanovisko
Na základe Vašej výzvy , prednesenej na prvom stretnutí Regulátora a Supervízora so zástupcami finančného trhu na tému jednotnej právnej úpravy sprostredkovania  Vám predkladáme  doplňujúce pripomienky  a neformálne postrehy :
1. V dokumente používate podľa nášho názoru nesprávny pojem „ priečinkoví pracovníci) .  Miesto, kde títo pracovníci vykonávajú svoju činnosť sa volá priehradka, alebo prepážka a nie priečinok.  Názov vychádza z toho, že klient je od zamestanca finančnej inštitúcie oddelený pultom, alebo iným „prehradením “. 
2. Viac ako názov je však podstatné to, že týmto označením ste chceli označiť priamy distribučný kanál – t.j., keď finančné inštitúcie predávajú produkty samy ( t.j. cez zamestnancov)  bez použitia iných právnych subjektov – sprostredkovateľov.  Jednotná právna norma pre  finančného sprostredkovania a finančného poradenstva  sa nemôže týkať zamestnancov poisťovní ( a iných finančných inštitúcií), lebo to by znamenalo, že touto právnou normou sa  idú meniť právne pomery poisťovní ( iných finančných inštitúcií).  Občas je možné nadobudnúť dojem, že predkladateľ, ale hlavne niektorí účastníci trhu vnímajú pojmy predaj poistenia a sprostredkovanie ako synonymum. Nie každý predaj produktu je sprostredkovaním !!! O sprostredkovanie ide iba vtedy, ak existuje niekto tretí , kto vstupuje medzi poskytovateľa a klienta za účelom „spájania“ ich záujmov .  Zamestnanec nie je tou treťou osobou, lebo je súčasťou poskytovateľa.
3.   V časti B. bode 2. považujeme za potrebné definovať pojem „spotrebiteľ“. Je základom celej koncepcie a je dôležité vymedziť, ochrane ktorých subjektov je nová právna úprava určená. Podľa zákona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a o zmene zákona Slovenskej národnej rady č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov je spotrebiteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá nakupuje výrobky alebo používa služby pre osobnú potrebu alebo pre potrebu príslušníkov svojej domácnosti, t.j. riešiť buď odkazom na uvedený zákon alebo pojem „spotrebiteľ“ upraviť nasledovne:
„Spotrebiteľom je fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá nakupuje výrobky alebo používa služby pre svoju osobnú potrebu alebo pre potrebu príslušníkov svojej domácnosti alebo právnická osoba, ktorá nakupuje výrobky alebo používa služby za účelom zabezpečenia výkonu svojej činnosti“.
4. V časti B. Základné princípy navrhovanej právnej úpravy v bode 6. Účinný dohľad na str. 3 sa uvádza „Aby sa však zároveň zaručilo efektívne vynucovanie pravidiel novej právnej úpravy aj v prípade týchto osôb, musí byť zodpovednosť za prípadnú škodu spôsobenú týmito osobami, ako aj zodpovednosť za správny delikt prenesená na osoby, ktoré v podriadenom alebo viazanom vzťahu finančné sprostredkovanie vykonávajú.“ 

Vychádzajúc z obsahu dokumentu máme za to, že zámerom je ustanoviť zodpovednosť finančnej inštitúcie za konanie viazaného sprostredkovateľa a zodpovednosť samostatného sprostredkovateľa za konanie podriadeného sprostredkovateľa (samostatní sprostredkovatelia budú znášať zodpovednosť za svoje konanie sami), pričom títo nositelia zodpovednosti, t.j. finančná inštitúcia a samostatný sprostredkovateľ poistenia si môžu uplatňovať náhradu škody spôsobenej viazaným, resp. podriadeným sprostredkovateľom priamo voči viazanému, resp. podriadenému sprostredkovateľovi. Pre účely ďalšieho postupu by bolo vhodné takéto vnímanie zodpovednosti buď potvrdiť, alebo vyvrátiť s tým, že sa spresní zámer obsiahnutý v tézach.

V prípade, že uvedené vnímanie zodpovednosti nie je správne, dovoľujeme si poukázať na rozpor vyššie citovanej časti dokumentu s jeho ďalšími časťami, a to:

· s bodom 6. Objektivizácia zodpovednosti časti C. Obsah navrhovanej právnej úpravy na str. 11, kde sa uvádza, že za konanie podriadeného alebo viazaného sprostredkovateľa bude znášať zodpovednosť jeho nadriadený samostatný sprostredkovateľ, ako aj

· s bodom 9. Dohľad časti C. Obsah navrhovanej právnej úpravy na str. 13, kde sa uvádza, že osoby so samostatným statusom by mali niesť zodpovednosť za osoby vykonávajúce finančné sprostredkovanie v podriadenom alebo viazanom vzťahu.
5. V súvislosti s kategorizáciou finančných sprostredkovateľov odporúčame, aby viazaní sprostredkovatelia mohli vykonávať svoju činnosť síce len pre jednu finančnú inštitúciu, ale vo všetkých oblastiach finančného trhu, resp. v tých oblastiach, pre ktoré splnia podmienky na vykonávanie finančného sprostredkovania. V tejto súvislosti považujeme za potrebné upozorniť na zásadnú nerovnováhu medzi podriadenými sprostredkovateľmi a viazanými sprostredkovateľmi. Kým podriadení sprostredkovatelia môžu vykonávať finančné sprostredkovanie v takom rozsahu, v akom sú oprávnení samostatní sprostredkovatelia, s ktorými sú v zmluvnom vzťahu, t.j. v rámci jednej oblasti finančného trhu môžu vykonávať sprostredkovanie pre viaceré inštitúcie, viazaní sprostredkovatelia môžu pôsobiť v príslušnej oblasti finančného trhu vždy len pre jednu inštitúciu. 

6. Pri vymedzení pojmu „dôveryhodná osoba“ na str. 10 odporúčame, aby sa:

doplnil trestný čin hospodárskej povahy, a to vzhľadom na členenie trestných činov podľa Trestného zákona č. 300/2005 Z.z.; a zároveň
vynechal úmyselný trestný čin vzhľadom na to, že takmer na všetky trestné činy uvedené v Trestnom zákone sa vyžaduje úmyselné zavinenie, t.j. považujú sa za úmyselné trestné činy. V dôsledku tejto skutočnosti by sa za nedôveryhodnú osobu, a teda za osobu, ktorá nemôže vykonávať finančné sprostredkovanie považovala aj osoba, ktorá spáchala trestný čin napr. v súvislosti s dopravnou nehodou, t.j. trestný čin, ktorý nie je ani majetkovej ani hospodárskej povahy.  

7 V rámci pravidiel činnosti vo vzťahu ku klientom (conduct of business) sa na str. 13 uvádza minimálny rozsah informácií poskytovaných zo strany finančných sprostredkovateľov a finančných poradcov vo vzťahu ku klientom, súčasťou ktorého sú aj informácie o odplatách za sprostredkovanie finančných služieb. Nesúhlasíme s uvádzaním informácií o odplate sprostredkovateľa klientovi, nakoľko takýto prístup sa neuplatňuje ani v iných oblastiach obchodu a služieb. Ak je zámerom poskytovať klientovi informácie takéhoto charakteru, navrhujeme, aby sa v životnom poistení oznamovali klientovi činitele odkupnej hodnoty. 

8 Za účelom vykonávania dohľadu má predmetný zákon ustanoviť aj rozsah informačných a reportovacích povinností dohliadaných subjektov. Máme za to, že finančné inštitúcie majú v súčasnosti veľmi rozsiahle informačné povinnosti, vrátane povinnosti poskytovať orgánom dohľadu rôzne výkazy, prehľady a hlásenia. Z uvedeného dôvodu odporúčame nerozširovať tieto povinnosti nad rámec súčasnej platnej právnej úpravy. Ich ďalšie rozšírenie by znamenalo väčšiu administratívu, a tým aj ďalšie náklady tak na strane orgánu dohľadu, ako aj na strane dohliadaného subjektu.

9 Určitú výnimku v tomto smere predstavujú samostatní sprostredkovatelia, ktorí majú v porovnaní s inými finančnými inštitúciami podstatne menej informačných povinností vo vzťahu k orgánom dohľadu. Vzhľadom na túto skutočnosť prichádza do úvahy ustanovenie, resp. vyváženie informačných povinností pre samostatných sprostredkovateľov.
10 V kontexte diskusie vedenej na stretnutí revidujeme do určitej miery svoje stanovisko, že samoregulácia je možná. Svoje pôvodne ústretové stanovisko sme opierali o presvedčenie, že samoregulácia pôjde približne takým spôsobom, ako teraz prebieha registrácia podľa zákona o sprostredkovaní – t.j. poisťovne sa kompletne „starajú“ o svojich výlučných sprostredkovateľov. Názor niektorých účastníkov diskusie, že by mala byť zriadená jedna asociácia alebo komora, ktorá by všetkých zastrešila považujeme za  nereálny a v tejto chvíli za nerealizovateľný. 

11 Názor predkladateľov, že komora by mohla vzniknúť zdola je samozrejme neudržateľný.   Napovedá to však tomu, že nie je dostatočne jasná predstava, ako by sa právne zabezpečila jej existencia ale hlavne jej kompetencie. Treba si uvedomiť, že existujúce komory v SR zastrešujú vždy veľmi úzko zameranú komunitu ľudí jednej profesie ( notári, advokáti, lekári) a ich kompetencie sú založené zákonom a majú tradíciu.  Napriek tomu sa nevyhnú rôznym vzťahovým a iným problémom. Širokospektrálna komora finančných sprostredkovateľov (od viazaných po nezávislých v každom segmente finančného trhu )  je v tejto chvíli podľa nášho názoru ťažko realizovateľná.
12 Základom akéhokoľvek delegovania niektorých kompetencií NBS na „ akreditovanú stavovskú komoru“ ( pozn.-  čo sa tým myslí , keď na inom mieste sa to nazýva združenie?)  sú jasné pravidlá hry a jasná štatistika. Ak štatistiku nedokáže v súčasnosti spracovať NBS so svojím kvalifikovaným aparátom, nemožno bez obáv očakávať, že to zariadi „takéto združenie“ Navyše sa ráta s tým, že zákon by určil rozsah informačných povinností komory (združenia?)  voči NBS .  Nehovorí sa ale  o zákonom stanovených pravidlách sprostredkovateľ versus komora resp. združenie. 
13 Pri ďalšej diskusii by si bolo treba vyjasniť, čo mali predkladatelia na mysli, keď použili v otázke č. 10) pojem „objektivizácia zodpovednosti“. V zákone o sprostredkovaní už je zakotvená objektívna zodpovednosť sprostredkovateľa v poisťovníctve.  Domnievali sme sa, že pod týmto pojmom ste mysleli skôr prevzatie zodpovednosti „nadriadeným subjektom“. Z diskusie však vyplynulo, že iní účastníci to chápali ako nové zavedenie objektívnej zodpovednosti. 

JUDr. Jozefína Žáková

Slovenská asociácia poisťovní
