[image: image1.jpg]












V Bratislave, 3. 11. 2008 
Pripomienky SLASPO k  návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene  a doplnení niektorých zákonov (prvý náčrt prvej časti návrhu zákona) 
Všeobecne:
Na úvod si dovolíme vysloviť náš názor, že pri tvorbe systému ochrany spotrebiteľa  je treba brať do úvahy, že ochrana spotrebiteľa ( klienta) je de facto riešená vo viacerých právnych predpisoch a preto je nutné zabezpečiť pri tvorbe ďalšej normy ich bezpodmienečný súlad.

Podľa nášho názoru  ochranu spotrebiteľa  v širšom zmysle predstavujú tieto predpisy:
· Zák. o poisťovníctve so svojimi požiadavkami na podnikanie v poisťovníctve:

1. Na základe licencie

2. Povinná tvorba technických  rezerv

3. Požiadavky na sloventnosť 

4. Hmotné pravidlá dohľadu

5. Požiadavky na organizáciu a riadenie poisťovne

6. povinnosti voči klientom
· Občiansky zákonník  


·  ustanovenia o poistnej zmluve

·  ustanovenia o spotrebiteľskej zmluve

· Zákon o dohľade nad finančným trhom 

§ 1 ods.1) - cieľom dohľadu nad finančným trhom je prispievať k stabilite finančného trhu ako celku, ako  aj k bezpečnému a zdravému fungovaniu finančného trhu v záujme
· udržiavania dôveryhodnosti finančného trhu,
·  ochrany klientov 
·  rešpektovania pravidiel hospodárskej súťaže.
· Predpisy na ochranu spotrebiteľa

·  zákon 250/2007 Z.z. na ochranu spotrebiteľa

·  zákon č. 266/2005 o ochrane spotrebiteľa pri finančných službách na diaľku

·  Pripravovaný zákon č. ................. o ochrane spotrebiteľa vo finančných službách

Do hry bude bezpochyby vstupovať aj nová EU direktíva o ochrane spotrebiteľa, ktorá bola nedávno predložená do pripomienkového konania.

Aby bola ochrana spotrebiteľa efektívna, musia všetky tieto predpisy do seba zapadať a používať rovnakú terminológiu. Navyše musí byť z nich jasné, ktorá norma plní funkciu lex generalis a ktoré normy budú považované za lex specialis.

Už v pripomienkach k oboch verziám vecného zámeru zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu sme vyjadrili znepokojenie nad prílišnou mierou regulácie a ťažkopádnosťou navrhovaného systému, ako aj zdôraznili nelogickosť zabezpečenia primeranej ochrany spotrebiteľa bez efektívnej legislatívy v oblasti súkromného práva, čo prakticky znamená výraznú nevýhodu pre klienta. Po stretnutí s predstaviteľmi rekodifikačnej komisie MSSR na rekodifikáciu Civilného kódexu, ktorí naznačili ešte dlhý proces pri tvorbe Občianskeho zákonníka, kedy prvý pracovný návrh by mal vzniknúť až okolo roku 2010 sa táto výrazná nevýhoda pre klienta, kedy poistné právo nie je obsiahnuté v právnych predpisoch, ale tvoria ho poisťovne a súdy, bude len a len prehlbovať. Z tohto dôvodu považujeme za „nešťastné“ vytvorenie takéhoto inštitucionálneho systému ochrany spotrebiteľa bez toho, aby bolo uvažované v prvom kroku upraviť základnú legislatívu tak, aby  mohla  byť základným „pilierom“  na rozhodovanie akéhokoľvek kompetentného orgánu (napr. Úradu finančného ombudsmana).  Sme presvedčení, že v akejkoľvek koncepcii ochrany spotrebiteľa by mal byť prvým krokom adekvátna úprava základného kódexu súkromného práva a naň nadväzujúca a z neho vychádzajúca ďalšia potrebná právna úprava (napr. aj navrhovaná). 

Navrhované paragrafové znenie, však ešte viac prehlbuje naznačené nedostatky a „podčiarkuje“ svoju nesystematickosť, nejasnosť,  neurčitosť, a naviac aj duplicitu s ustanoveniami Občianskeho zákonníka,  zákona o ochrane spotrebiteľa, ale aj návrhu Zákona so zákonom o  finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve (viď § 110, § 124, § 126, §128, § 131, § 132, § 133, § 134, § 135), resp. ich nesúlad a neprepojenosť na mnohé ustanovenia týchto noriem. Samotný návrh zákona je teda nielen neprepojený na ustanovenia iných noriem, ale vykazuje nesystémovosť aj v rámci vlastného textu (napr. pripomienka č. 14). Vo vecných pripomienkach tiež poukazujeme na fakt, že návrh nezohľadňuje mnohé skutočnosti (pripomienka č. 28) a v niektorých častiach zase len  nezmyselne a púho preberá existujúcu právnu úpravu (pripomienka č. 29). Navrhovaný zákon v predmetnej časti  siaha  v mnohých ustanoveniach nad rámec Vecného zámeru          ( pozri pripomienka č. 3)  a  navyše vôbec nerieši vzťah medzi zákonom č. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebiteľa a navrhovaným zákonom (má to byť len špeciálny predpis alebo všeobecný predpis s tým, že spotrebiteľské zmluvy o finančných službách budú vyňaté z pôsobnosti zákona č. 250/2007 Z. z. v platnom znení alebo nie!!). Mnohé navrhované ustanovenia obsahujú disproporciu medzi právami spotrebiteľa na jednej strane a povinnosťami finančnej inštitúcie na druhej strane (chýba vymedzenie zodpovedajúcich povinností spotrebiteľa pre účely plnenia povinnosti finančnej inštitúcie), čo spôsobuje nerovnováhu v postavení účastníkov zmluvných vzťahov – teda  spotrebiteľovi sa poskytuje ochrana v podobe zakotvenia práv, ktorým však nekorešpondujú žiadne povinnosti spotrebiteľa, čo vedie k výraznej nerovnováhe účastníkov právneho vzťahu, do ktorého vstupuje spotrebiteľ na jednej strane a finančná inštitúcia na druhej strane, nakoľko toto postavenie účastníkov zmluvného vzťahu má byť rovnovážne a nie neprimerané pre jedného účastníka. 
Uvedené považujeme za zásadné.
Rovnako dôležité je vytknúť návrhu používanie pojmov, pri ktorých absentuje akákoľvek legálna definícia a ich ustálené používanie v právnom poriadku ako takom.  Ich gramatický výklad je mnohoznačný, nakoľko obsah týchto pojmov je značne rozsiahly vzhľadom na nevyhnutne subjektívnu interpretáciu v závislosti od subjektu výkladu.  Rozmanitosť interpretácií takýchto pojmov bude v praxi spôsobovať veľké problémy a v prípade absencie legálnych definícií týchto pojmov v konečnej verzii zákona sa bude jednotný obsah týchto pojmov pre potreby ochrany spotrebiteľa ustaľovať v praxi veľmi pomaly čo je v neprospech tak spotrebiteľa, ako i finančných inštitúcií. 

Vzhľadom na uvedené odporúčame predkladateľovi zákona aby v  návrhu  buď nepoužíval a nahradil nasledujúce pojmy, s ktorými návrh pracuje, alebo legálnou definíciou presne stanovil najmä obsah nasledovných pojmov pre účely pripravovaného zákona  :

· spotrebiteľ (definovať, príp. riešiť odkazom na zákon č. 250/2007 Z.z.)

· retailový spotrebiteľ 

· nesprávny postup finančnej inštitúcie

· nevhodný postup finančnej inštitúcie

· nedostupný klientsky majetok

· garančné schémy - doposiaľ nebol predložený návrh garančných schém
· ujma (najmä definovať, v akej sfére života spotrebiteľa na finančnom trhu má táto ujma vzniknúť, ak predkladateľ ponechá v § 114 nárok na primerané finančné zadosťučinenie za vzniknutú ujmu) 

· pravidlá styku s klientom

· dobré zvyky finančného trhu 

· informačná asymetria 

· finančná asymetria 

· zraniteľná skupina spotrebiteľov 

· priemerný člen zraniteľnej skupiny spotrebiteľov 

· kroky finančnej inštitúcie , ktoré neodôvodnene obmedzujú schopnosť spotrebiteľa ukončiť zmluvu o poskytnutí finančnej služby vrátane pozitívnej (?) alebo negatívnej diskriminácie spotrebiteľa

· čestný spôsob objasnenia poskytovaných informácií

· čestná hospodárska súťaž 

· finančná gramotnosť

· správne zverejnenie informácií 

· správne informácie 

· priemerný spotrebiteľ, ktorý nemá ekonomické alebo finančné vzdelanie

Napriek tomu, že  ide iba o prvý návrh, ktorý obsahuje iba neucelenú úpravu prvej časti zákona a za podstatné považujeme v tejto fáze  pripomienky systémového charakteru, než tie legislatívno-technického charakteru,predkladáme aj pripomienky k jednotlivým ustanoveniam:
Vecné pripomienky: 
Pripomienka č. 1 
§ 101 ods. 2
navrhujeme za slová za čiarkou „ak k plneniu“ doplniť slová „z titulu poskytovania finančnej služby“ a za slová „ak plnenie súvisí s činnosťou finančnej inštitúcie v súlade s oprávnením na činnosť“ doplniť slová „finančnej inštitúcie“
Pripomienka č. 2
§ 109 písm. c) 
odporúčame za slová „nesprávny postup“ doplniť slovo „finančnej inštitúcie“
Pripomienka č. 3
§ 110 ods. 1
v prvej aj druhej vete, navrhujeme za slovo „každý“ doplniť spojenie „spotrebiteľ“
Odôvodnenie: dôvodom je nebezpečenstvo uvedeného ustanovenia ponechaného v navrhovanom znení, nakoľko predmetom úpravy sú práva spotrebiteľa ako takého vymedzeného na účely uvedeného zákona a nie práva „každého“ ako subjektu ochrany práv (t.j. nie práva každej fyzickej osoby (FO) a/alebo právnickej osoby (PO)). V navrhovanom znení je aj rozpor s Vecným zámerom zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu, ktorý jasne uvádza a upravuje, že ide o práva spotrebiteľa a nie práva každej FO a PO.
Pripomienka č. 4
§ 109 písm. c) 
navrhujeme za slovo „každý“ doplniť spojenie „spotrebiteľ“
Odôvodnenie: viď pripomienka č. 3 
Pripomienka č. 5
§ 109 písm. e)  v spojení s § 114 a s § 127
navrhované znenia odporúčame do zákona nezapracovať, resp. alternatívne navrhujeme vzhľadom na vágnosť pojmov „nesprávny alebo nevhodný postup finančnej inštitúcie“ vypustiť z § 114 ustanovenie o primeranom finančnom zadosťučinení za ujmu, a  o primeranej náhrade v § 127 ods. 1 a odporúčame nasledovné znenie:
„Ak spotrebiteľ na súde, alebo využitím iného inštitútu mimosúdneho urovnania sporov úspešne uplatní porušenie práva alebo povinnosti ustanovenej týmto zákonom alebo osobitnými predpismi tak, že súd alebo iný inštitút mimosúdneho urovnania sporov o tom rozhodne právne záväzným rozhodnutím, má právo na náhradu škody, ktorá mu preukázateľne vznikla porušením práva alebo povinnosti ustanovenej týmto zákonom alebo osobitnými predpismi.“
Zároveň navrhujeme aby predkladateľ spresnil, ktoré predpisy sa považujú za osobitné predpisy pre potreby tohto ustanovenia.
 Odôvodnenie: dôvodom nezapracovania, je že okrem prípadu nezákonného postupu nedávajú ustanovenia zmysel, pretože len porušením právnej povinnosti môže vzniknúť škoda a pojem „nesprávny, nevhodný postup“ nemá legálnu definíciu, ktorá by umožňovala uložiť nejaké právne povinnosti – dôvodom nezapracovania ustanovenia o primeranom finančnom zadosťučinení je skutočnosť, že navrhované ustanovenie ide nad rámec celého Vecného zámeru zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu, kde uvedená možnosť nie je nikde upravená a naviac právo na náhradu škody je všeobecným právo upraveným v základných právnych predpisoch (Obč. zák., Obchodný zákonník a pod.). 
Pripomienka č. 6
§ 112 ods. 2
Navrhujeme, aby v zákone ostalo slovo „náprava“, a aby sa neuplatnili slová v zátvorke „náhrada“ alebo „odškodnenie“
Na konci vety za čiarkou odporúčame doplniť slová „ak sa to dohodlo v zmluve o poskytnutí finančnej služby.“
Odôvodnenie: nemožno totiž paušalizovať, že vždy nesprávnym, neetickým alebo nekalým postupom finančnej inštitúcie vznikne spotrebiteľovi ujma, preto ani nemožno vždy dosiahnuť sťažnosťou u finančnej inštitúcii náhradu alebo odškodnenie.Navyše znenie v zátvorke je  v rozpore s Vecným zámerom zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu, ktorý v bode 4.3.1 (Pôsobnosť úradu finančného ombudsmana a konanie pred súdom) jasne uvádza, že „klient bude musieť doložiť (preukázať) pri podávaní návrhu na úrad finančného ombudsmana, že vyzval poskytovateľa finančných služieb k náprave“. Cieľom má byť teda dosiahnutie nápravy poskytovateľom pri poskytovaní finančných služieb a nie náhrady, ako to uvádza návrh zákona v uvedenom ustanovení. Ponechanie takejto možnosti náhrady, odškodnenia prípadne inej alternatívy je veľmi nebezpečné a môže viesť k úplne opačnému efektu, ktorý sa sleduje návrhom zákona, a o to k zneužívaniu práv zo strany spotrebiteľa, prípade účelových združení (pozri tiež pripomienku č. 12).
Ďalej pre použitie inštitútu mimosúdneho urovnania sporov je nevyhnutná dohoda účastníkov právneho vzťahu, nepostačuje len zákonná úprava, ale zmluvné strany si túto možnosť musia upraviť v zmluve (viď zákon 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konaní v platnom znení, zákon č. 420/2004 Z .z. o mediácii a pod.).
Pripomienka č. 7
§ 113 ods. 1
navrhujeme nahradiť spojenie „spotrebiteľ“ nasledovne: „retailový spotrebiteľ (klient) podľa osobitných právnych predpisov upravujúcich finančnú službu“.
Odôvodnenie: vecný  zámer  zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu  v bode 4.3. jasne uvádza, že možnosť obrátiť sa na úrad finančného ombudsmana bude mať len retailový klient, tak ako je vymedzený v osobitnom predpise upravujúcom danú finančnú službu.
Pripomienka č. 9
§ 116 ods. 1 
je len deklaráciou,  navrhujeme vypustiť ako nadbytočný, prípadne zlúčiť s ods. 2 nasledovne „V rámci práva spotrebiteľa na finančnom trhu na bezplatný prístup k základným a objektívnym informáciám o finančnom trhu má spotrebiteľ právo na to, aby mu informácie za týmto účelom boli sprístupnené na mieste všeobecne dostupnom pre priemerného spotrebiteľa na finančnom trhu.“
Pripomienka č. 10
§ 117 ods. 1 a 2
opraviť písm. f) a g)  na h) a i)
Pripomienka č. 11
§118
navrhujeme vypustiť ustanovenie § 118 
Odôvodnenie: nadbytočnosť a duplicita s § 3 ods. 4 zákona 250/2007 Z. .z. o ochrane spotrebiteľa s odkazom na § 101 ods. 3 návrhu
Pripomienka č. 12
§118
navrhujeme vypustiť ustanovenie § 118 
Odôvodnenie: nadbytočnosť a duplicita s § 3 ods. 4 zákona 250/2007 Z. .z. o ochrane spotrebiteľa s odkazom
Zároveň na tomto mieste upozorňujeme, že nakoľko zákon počíta so žalobami spotrebiteľských organizácií proti finančným inštitúciám možno očakávať  zvýšenie počtu účelových spotrebiteľských organizácií, ktoré budú podávať hromadné žaloby (podobne ako v USA)  proti finančným inštitúciám, čo môže viesť k ohrozeniu finančnej stability finančných inštitúcií.
Pripomienka č. 13
§122 ods. 2 v spojení s § 126 ods. 2 
navrhujeme vypustiť vymedzenie konania s odbornou starostlivosťou, resp. dať do súladu s Obchodným zákonníkom
Odôvodnenie: návrh zákona ukladá finančnej inštitúcii konať s odbornou starostlivosťou v rozsahu, ktorý je podľa nášho názoru v rozpore so základnou definíciou podnikania podľa § 2 ods. 1 Obchodného zákonníka. Návrh ustanovuje povinnosť finančnej inštitúcie konať tak, aby maximalizovala zisk alebo úžitok spotrebiteľa z poskytnutej finančnej služby, resp. aby zabránila strate alebo poškodeniu spotrebiteľa, pritom však nestanovuje žiadne obmedzenia takému úsiliu. Podľa nášho názoru je postačujúca úprava obsiahnutá v § 37 ods. 1 písm. a a b) zákona č. 8/2008 Z.z. o poisťovníctve, ktorá sleduje rovnaký účel, je však dostatočne všeobecná na to, aby nespôsobovala konflikt s Obchodným zákonníkom.

Pripomienka č. 14
§123 ods. 2 v spojení s § 155 ods. 5
navrhujeme vypustiť vymedzenie konania v rozpore s dobrými mravmi
Odôvodnenie: navrhujeme vypustiť z dôvodu, že pojem dobré mravy je nevhodné definovať vzhľadom na relatívne ustálený obsah tohto pojmu v rámci judikatúry k § 3 občianskeho zákonníka. Je nevhodné aby súd v prípade sporu zo spotrebiteľskej zmluvy aplikoval inú definíciu dobrých mravov. Nejasnosť tohto pojmu v rámci návrhu zvyšuje i druhá a odlišná definícia tohto pojmu v § 155 ods. 5  návrhu, ktorú v zmysle naznačeného navrhujeme taktiež vypustiť.
Pripomienka č. 15
§ 124
navrhujeme ustanovenie § 124 ods. 2 vynechať a prečíslovať nasledovné odseky, resp. navrhujeme zásady vyjadrené v § 124 ods. 2  upresniť v zmysle odôvodnenia
Odôvodnenie: spotrebiteľ sa musí sám rozhodnúť, či vstúpi do právneho vzťahu s finančnou inštitúciou, nakoľko finančná inštitúcia pri dodržaní všetkých zákonných povinností a pri poskytovaní správnych informácií v správnom čase nemôže niesť zodpovednosť za rozhodnutie spotrebiteľa, či daná finančná služba je pre neho vhodná alebo nie. Spotrebiteľ musí sám zvážiť pri uzavretí danej zmluvy s finančnou inštitúciou, či vie finančne zvládnuť povinnosti  z nej vyplývajúce (každému právu musí korešpondovať určitá povinnosť. Nepovažujeme za možné, chrániť klienta proti jeho vôli. 
V ďalšom rade uvedené ustanovenia ohľadom vhodnosti finančnej služby nie sú jasné – finančná inštitúcia nesmie podľa návrhu ponúkať finančné služby, ktoré nie sú primerané finančnej situácii klienta – nie je zrejmé, či ide:
a.
o relatívny zákaz - teda ak spotrebiteľ bude trvať na poskytnutí finančnej služby, môže mu finančná inštitúcia taký produkt ponúknuť a uzavrieť s ním zmluvu o finančnej služby alebo 
b.
o absolútny zákaz - teda ak finančná inštitúcia nadobudne podozrenie, že príslušný produkt nie je pre spotrebiteľa vhodný, bude musieť odmietnuť poskytnutie finančnej služby. Vzhľadom na navrhované znenie § 128 ods. 1 predpokladáme, že „jasne prejavená vôľa“ spotrebiteľa môže prelomiť zásadu uvedenú v § 124 ods. 2, napriek tomu navrhujeme zásady vyjadrené v § 124 upresniť.
Pripomienka č. 16
§ 124 ods. 4
navrhujeme za slová „od spotrebiteľov potrebné informácie“ doplniť nové slová „a klient je povinný ich poskytnúť finančnej inštitúcii.“
Odôvodnenie: Dôvodom doplnenia je upravenie rovnováhy práv a povinností účastníkov právnych vzťahov pri poskytovaní finančných služieb, ktorá v mnohých ustanoveniach absentuje.
Pripomienka č. 17
§ 124 ods. 5
navrhujeme na konci vety za bodkočiarkou doplniť nasledovné: „spotrebiteľ je za uvedeným účelom povinný poskytnúť finančnej inštitúcii včas úplné a pravdivé informácie potrebné pre poskytovanie finančnej služby spotrebiteľovi.“
Odôvodnenie: Dôvodom je opätovne potreba rovnováhy práv a povinností účastníkov právnych vzťahov pri poskytovaní finančných služieb, nakoľko pre splnenie uvedenej povinnosti finančnej inštitúcie je nevyhnutné, aby spotrebiteľ úplne, pravdivo a včas poskytoval finančnej inštitúcii potrebné informácie. Vyplýva to aj z osobitných právnych predpisov (viď napr. Občiansky zákonník v §-e 793).

Pripomienka č. 18
§ 125 ods. 1
navrhujeme, aby bolo zo zákona vypustené slovné spojenie „alebo príslušnosť voči niektorej skupine spotrebiteľov“, pre obťiažnosť vymedzenia tohto slovného spojenia

Pripomienka č. 19
§ 126 
navrhovaná úprava sťažností zatiaľ nerieši vzťah k úprave obsiahnutej v § 36 ods. 15 až 17 zákona č. 8/2008 Z.z. o poisťovníctve. 
Pripomienka č. 20
§ 124 ods. 5
navrhujeme na konci vety za bodkočiarkou doplniť nasledovné: „spotrebiteľ je za uvedeným účelom povinný poskytnúť finančnej inštitúcii včas úplné a pravdivé informácie potrebné pre poskytovanie finančnej služby spotrebiteľovi.“
Odôvodnenie: Dôvodom je opätovne potreba rovnováhy práv a povinností účastníkov právnych vzťahov pri poskytovaní finančných služieb, nakoľko pre splnenie uvedenej povinnosti

Pripomienka č. 21
§ 126 ods. 4
navrhujeme nahradiť slovo „klienta“  slovom „spotrebiteľa“,
Odôvodnenie: z dôvodu zachovania jednotnosti používaných pojmov

Pripomienka č. 22
§ 127 
ustanovenie § 127 ods. 1 navrhujeme vypustiť v zmysle pripomienky č. 5 v spojení s nasledovným odôvodnením; ods. 2 navrhujeme vypustiť z dôvodu nadbytočnosti a nejasnosti
Odôvodnenie: povinnosť ponúknuť primeranú náhradu považujeme za veľmi rozporuplnú. Všeobecne podľa nášho názoru postačuje upravenie práva na náhradu škody; legislatívna úprava povinnosti ponúknuť náhradu je podľa nášho názoru neštandardná a môže spôsobovať problémy v aplikačnej praxi. V praxi budú totiž samozrejme vznikať prípady, kedy spotrebiteľ a finančná inštitúcia budú mať rôzny názor na to, či došlo k porušeniu povinností finančnej inštitúcie alebo či v dôsledku porušenia povinností finančnej inštitúcie došlo u spotrebiteľa k vzniku škody. Ak si spotrebiteľ uplatní svoje právo u finančného ombudsmana alebo na súde, vznikne paradoxná situácia, že finančná inštitúcia môže byť napadnutá za porušenie dvoch povinností – jednak primárnej povinnosti, ktorú spotrebiteľ namieta a v dôsledku ktorej mu vznikla škoda a jednak sekundárnej povinnosti finančnej inštitúcie poskytnúť spotrebiteľovi náhradu.
Pripomienka č. 23
§ 132 ods. 2 
na konci prvej vety odporúčame doplniť „v čase uzatvorenia zmluvy o finančnej službe alebo v čase poskytnutia finančnej služby, ak spotrebiteľ písomne poskytol finančnej inštitúcii informácie o svojej finančnej situácii nevyhnutné na zhodnotenie takýchto rizík.“ Odôvodnenie: uvedené dopĺňame pre úplnosť rovnováhy práv a povinnosti oboch strán zmluvných vzťahov
Pripomienka č. 23
§ 136 - 138 
odporúčame vypustiť, resp. dať do súlade s príslušnými zákonmi v zmysle zámeru predkladateľa
Odôvodnenie: v rámci úpravy propagácie finančnej služby nie je doriešený vzťah k osobitným predpisom – zákon č. 147/2001 Z.z. o reklame a ust. § 44 – 52 Obchodného zákonníka. Navrhujeme, aby úprava propagácie obsahovala iba tie ustanovenia, ktoré nie sú v obdobnej forme upravené v zákone č. 147/2001 Z.z. o reklame, v Obchodnom zákonníku, či v ustanoveniach o spotrebiteľských zmluvách v Občianskom zákonníku.
Pripomienka č. 24
§ 146 ods. 1
navrhujeme vypustiť toto ustanovenie
 Odôvodnenie: dôvodom návrhu na vypustenie je duplicita s nekalým konaním podľa §141 návrhu text „klamaním, klamlivým opomenutím“
Pripomienka č. 25
§ 151
odporúčame vypustiť všetky tri odseky
 Odôvodnenie: považujeme definovanie spotrebiteľských zmlúv na tomto mieste za nadbytočné, vzhľadom na definíciu spotrebiteľských zmlúv v Občianskom zákonníku a vzhľadom na to, že tento zákon je o spotrebiteľských zmluvách o finančných službách, ktoré sú definované v nasledujúcom paragrafe. Pozri nasledovnú pripomienku. 
Pripomienka č. 26
§ 152 ods. 1 
nad „spotrebiteľskými zmluvami“ dať odkaz na §52 - 54 Občianskeho zákonníka.
 Odôvodnenie: v kontexte predchádzajúceho návrhu na vypustenie § 151.

Pripomienka č. 27
§ 152 ods. 2
za slová „v rámci predmetu podnikateľskej činnosti“ navrhujeme doplniť slovo „dodávateľa“.

Pripomienka č. 28
§ 152 ods. 3
odporúčame na konci vety za čiarkou doplniť „ak osobitné predpisy neupravujú inak (odkaz na § 791 ods. 1, § 792 ods. 2, na zákon o finančných službách na diaľku).“
 Odôvodnenie: zabezpečiť úplnosť právnej úpravy, ktorá v návrhu nezohľadnila všetky skutočnosti
Pripomienka č. 29
§ 152 ods. 3
odporúčame zvážiť navrhnutú úpravu, resp. umožniť, aby tieto informácie mohli byť uvedené i vo VPP
Odôvodnenie: náležitosti spotrebiteľskej zmluvy o finančných službách sú príliš obsiahle a budú spôsobovať spotrebiteľovi sťaženú orientáciu v obsahu zmluvy. Povinné náležitosti spotrebiteľskej zmluvy sú z veľkej časti prevzaté z § 4 zákona č. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebiteľa pri finančných službách na diaľku, považujeme za potrebné poznamenať, že v rámci zákona č. 266/2005 Z.z. išlo o plnenie informačných povinností voči spotrebiteľovi, nie o povinné náležitosti zmluvy. 
Podľa nášho názoru niektoré náležitosti bude pre finančné inštitúcie obtiažne zahrnúť do obsahu spotrebiteľských zmlúv, nakoľko ich nevedia dopredu určiť – napr. identifikáciu finančného sprostredkovateľa alebo uvedenie titulu, na základe ktorého finančný sprostredkovateľ  so spotrebiteľom jedná. Tu ide zároveň o informácie, ktoré podľa nášho názoru nemusia byť zakotvené priamo v spotrebiteľskej zmluve, pretože povinnosť ich poskytnutia bude vyplývať z nového zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve a teda ide o povinnosť na strane finančného sprostredkovateľa, nie o povinnosť na strane finančnej inštitúcie. 
Je potrebné tiež náležitosti spotrebiteľskej zmluvy viac naviazať vo vzťahu k jednotlivým produktom (napr. pri neživotnom poistení je zbytočné uvádzať upozornenie o tom, že doterajšie výnosy nie sú zárukou budúcich výnosov), pretože v súčasnom znení musí každá spotrebiteľská zmluva obsahovať všetky náležitosti uvedené v § 153 ods. 3, teda aj tie, ktoré sa na danú finančnú službu nevzťahujú  (a absencia niektorej náležitosti je sankcionovaná možnosťou odstúpenia od zmluvy zo strany spotrebiteľa).

Ďalšie problémy môže finančným inštitúciám spôsobovať nasledovné:
písm. l) odstúpiť od zmluvy sa dá len v prípadoch dohodnutých medzi účastníkmi alebo ak to ustanovuje zákon
písm. m) nejasné (buď je zmluva na dobu určitú alebo neurčitú a nie minimálna doba trvania zmluvy)
písm. s) sa nemôže vzťahovať na všetky zmluvy o finančných službách
písm. t) je bezpredmetné, nakoľko zmeny v osobe veriteľa a dlžníka sú upravené v Obč. zák. a podliehaju súhlasu prípadne oznamovacej povinnosti príslušného veriteľa resp. dlžníka druhej zmluvnej stany
písm. p) ide nad rámec koncepcie, nakoľko riešenie sporov cez finančného ombudsmana je len možnosťou retailového klienta nie všetkých spotrebiteľov!!!, navyše z návrhu zákona ešte nie je zrejmé postavenie Úradu finančného ombudsmana a spôsob jeho rozhodovania, znenie § 153 ods. 3 písm. p) a § 169 však podľa nášho názoru môže byť v rozpore s § 53 ods. 4 
písm. r) Občianskeho zákonníka.
Pripomienka č. 30
§ 153 ods. 4 
odporúčame vypustiť znenie „je dodávateľ povinný ju doplniť do zmluvy v lehote do 3 mesiacov od uzavretia zmluvy. Nesplnenie tejto povinnosti nespôsobuje neplatnosť tejto zmluvy, právo spotrebiteľa na odstúpenie podľa § 154 ods. 1 tým nie je dotknuté.“ a nahradiť novým znení „je dodávateľ povinný oznámiť chýbajúce údaje spotrebiteľovi“. Odôvodnenie: spotrebiteľská zmluva je dvojstranným právnym úkonov, preto ju nemožno meniť jednostranným úkonom dodávateľa. Navrhujeme preto, aby dodávateľ nemal povinnosť „doplniť zmluvu“ jednostranne, ale oznámiť chýbajúce údaje spotrebiteľovi.
Pripomienka č. 31
§ 154 ods. 1 
Navrhujeme nové znenie ods. 1: „Spotrebiteľ má právo odstúpiť od spotrebiteľskej zmluvy o finančnej službe, ktorá neobsahuje náležitosti podľa § 153, do troch mesiacov od uzavretia tejto zmluvy, najneskôr však do doplnenia údajov podľa § 153 ods. 4.“
Odôvodnenie: Máme za to, že spotrebiteľ by nemal mať právo odstúpiť od zmluvy, ktorá nemá všetky potrebné náležitosti, aj po doplnení údajov zo strany dodávateľa podľa § 153 ods. 3 v lehote troch mesiacov od jej uzavretia, keďže je tu daná špeciálna lehota v § 154 ods. 2 písm. b).
Pripomienka č. 30
§ 154 ods. 2
Navrhujeme preto, aby zákonodarca precizoval toto ustanovenie, v zhode so svojim zámerom , resp. vypustiť ako vypustiť z návrhu ako nadbytočný a nesurody s § 154 ods. 5 písm.a), vzhľadom na to, že § 800 ods. 2 Občianskeho zákonníka, ktorý využíva väčšina poisťovní, toto právo ukončiť poistnú zmluvu (hoci iným inštitútom) spotrebiteľovi priznáva aj v dlhšom období. 
Odôvodnenie: v kontexte s  § 154 ods. 5 písm. a) – Máme za to, že od poistnej zmluvy, ak už raz bola účinná, nebude možné odstúpiť, keďže poisťovňa už začala s plnením predmetu zmluvy (krytie poistného rizika). Opak by bol výrazne v neprospech poisťovne, keď poistený by mohol uzavrieť poistenie na krytie svojho rizika, a ak zistí, že v lehote do 15 dní od uzavretia zmluvy mu nenastala poistná udalosť, odstúpi od tejto, a keďže sa zmluva zruší od začiatku, ani nebude musieť platiť poistné. Nie je nám však zo zákonného ustanovenia zrejmé, ako a akou formou má spotrebiteľ prejaviť svoj súhlas. Navrhujeme preto, aby zákonodarca precizoval toto ustanovenie, v zhode so svojim zámerom.
Pripomienka č. 31
§ 154 ods. 2 písm. c)
navrhujeme vypustiť
Odôvodnenie: týmto sa predlžuje lehota podľa § 154 ods. 1 o ďalších 15 dní, čo je nadbytočné.

Pripomienka č. 32
§ 154 ods. 4
slovo „spotrebiteľ“ na konci nahradiť slovom „dodávateľ“.
Odôvodnenie: Ide o zjavnú nesprávnosť

Pripomienka č. 33
§ 155
úpravu vypustiť
Odôvodnenie: takmer všetky neprijateľné podmienky sú upravené v Občianskom zákonníku, preto je podľa nášho názoru vhodnejšie neupravovať neprijateľné podmienky v tomto zákone, prípadne dať odvolávku na Občiansky zákonník, s prípadným precizovaním úpravy pri zohľadnení osobitnosti spotrebiteľských zmlúv o finančných službách.
Pripomienka č. 34
§ 155 ods. 5
navrhujeme vypustiť z dôvodov uvedených v pripomienke č. 14
Pripomienka č. 34
§ 155 ods. 6  
navrhujeme zmeniť text nasledovne  „Zakazuje sa požadovať od spotrebiteľa iné plnenie, než je zmluvne dohodnuté alebo iné plnenie než to plnenie, ktoré je finančná inštitúcia oprávnená požadovať od spotrebiteľa na základe všeobecne záväzných právnych predpisov.“  
Odôvodnenie: navrhované neumožňuje požadovať plnenie na základe zákona
Pripomienka č. 35
§ 156 ods. 2 
navrhujeme vypustiť text „ stávajú sa pre dodávateľa záväzné“.
Odôvodnenie: informácie majú mať deklaratórny a nie záväzný charakter

Pripomienka č. 36
§ 169 
navrhujeme vypustiť celý text, ako zbytočný
Odôvodnenie: uvedené ustanovenie ide opätovne nad rámec Vecného zámeru, nakoľko právo podať návrh na úrad finančného ombudsmana je právom len retailového klienta a nie všetkých klientov, a toto právo buď spotrebiteľ (klient) uplatní alebo neuplatní, a preto to nemôže byť upravené ako podmienka v zmluve a už vôbec nie formou rozhodcovskej doložky – z právneho hľadiska absolútne nepriechodné.
Pripomienka č. 35
§ 170 
ustanovenie o jazyku spotrebiteľskej zmluvy je nezrozumiteľné, nakoľko obsahuje dve protichodné zásady. Najskôr ustanovuje ako pravidlo jazyk podľa občianstva alebo pobytu spotrebiteľa, potom ustanovuje ako zásadu jazyk štátu, v ktorom sa finančná služba poskytuje. Navrhujeme prvú zásadu vypustiť, pretože je pre finančné inštitúcie vo všeobecnosti nerealizovateľná a znamenala by, že finančná inštitúcia aj tak nemôže takú zmluvu o finančnej službe poskytnúť pretože nevie zabezpečiť jej správne jazykové vyhotovenie (napr. poistenie nehnuteľnosti na území SR občanovi Írskej republiky).
Alternatívne navrhujeme zmeniť znenia nasledovne:

„(1) Ak je spotrebiteľ občanom  členského štátu Európskej únie, alebo má bydlisko v členskom štáte Európskej únie, na návrh spotrebiteľa a na jeho náklady musí byť spotrebiteľská zmluva vyhotovená v tom úradnom jazyku členského štátu Európskej únie, v ktorom má spotrebiteľ bydlisko alebo ktorého je štátnym občanom.
(2) Spotrebiteľ má právo voľby jazyka spotrebiteľskej zmluvy. Dodávateľ je povinný poskytnúť spotrebiteľovi na jeho návrh a na náklady spotrebiteľa osvedčený preklad zmluvy v úradnom jazyku členského štátu, v ktorom sa  finančná služba podľa zmluvy poskytuje.“

Pripomienka č. 36 
nie je nám známe aké budú prechodné ustanovenia, ale pre právnu istotu by bolo vhodné, aby sa zákon vzťahoval len na spotrebiteľské zmluvy uzavreté po účinnosti tohto zákona.
