Pripomienky Národnej banky Slovenska

k štvrtej časti návrhu zákona o poisťovníctve 

(kapitoly 7 až 10 smernice o Solventnosti II)
I. Všeobecné pripomienky:

1. Po vyprecizovaní obsahovej stránky návrhu zákona o poisťovníctve bude nevyhnutné dôsledne posúdiť návrh z legislatívno-technickej stránky, ktorá nebola predmetom týchto pripomienok. Z dôvodu, že v súčasnosti nie je známy celý návrh zákona o poisťovníctve, ani konečný rozsah zapracovania nami vznesených pripomienok, je potrebné považovať tieto pripomienky za predbežné. 

2. Ako bolo uvedené v prílohe č. 1 k „Analýze súčasnej slovenskej legislatívy v poistnom sektore z pohľadu Solventnosti II“ v súvislosti s novým zákonom o poisťovníctve a transpozíciou smernice o Solventnosti II bude potrebné novelizovať zákon o dohľade, zákon o NBS a zákon o povinnom zmluvnom poistení, a taktiež zvážiť novelizáciu Občianskeho zákonníka a zákona o konkurze.
II. Odpovede na vznesené otázky v dokumente, ktoré sú z pohľadu NBS relevantné:

· Otázka MF SR: Comment ME1 k § 10 ods. 2 písm. b) návrhu zákona o poisťovníctve:  Na zváženie, či nepostačuje úprava podľa zákona o účtovníctve (platí aj pre § 11).

· Odpoveď NBS: Keďže slovenské znenie smernice o Solventnosti II neodzrkadľuje anglické znenie tohto ustanovenia, navrhujeme prediskutovať znenie predmetného ustanovenia v rámci Pracovnej skupiny k transpozícii smernice Solventnosť II.
· Otázka MF SR: Comment ME2 k § 10 ods. 2 písm. j) návrhu zákona o poisťovníctve:  Na zváženie, či nepostačuje znenie písmena h) (platí aj pre § 11).

· Odpoveď NBS: Navrhujeme písmeno j) ponechať, keďže táto podmienka by mala byť explicitne stanovená, obdobne ako je navrhnuté v  § 7 návrhu zákona o poisťovníctve.
· Otázka MF SR: Comment ME3 k § 10 ods. 2 písm. n) návrhu zákona o poisťovníctve:  Ponechať uvedené ustanovenie platného zákona? Malo by význam skôr pri cross-borders poskytovaní v rámci EÚ, kedy by poisťovňa mohla žiadať o povolenie v ČŠ s „najvýhodnejšími“ podmienkami a následne poskytovať služby inde; pri tretích krajinách prebieha celý licenčný proces (platí aj pre § 11).
· Odpoveď NBS: Je to reštriktívne ustanovenie, ktoré nemá oporu v európskej legislatíve a mohlo by byť v rozpore s našimi záväzkami v rámci EÚ a OECD.
· Otázka MF SR: Comment ME5 k § 10 ods. 10 návrhu zákona o poisťovníctve:
Alternatíva:

Dať text z pôvodnej verzie L2: 

“The fitness of a person referred to in paragraph 1 shall be assessed having regard to that person's professional qualifications, knowledge and experience. The person shall demonstrate that the person has exercised due skill, care, diligence, integrity and compliance with relevant standards of the area or sector in which the person has worked in.”  (platí aj pre § 11).

· Odpoveď NBS: Vzhľadom na aplikačnú prax a z dôvodu zachovania právnej istoty pre NBS a pobočku zahraničnej poisťovne navrhujeme zachovať súčasný prístup, t.j. detailnejšie upraviť odbornú spôsobilosť v novom zákone o poisťovníctve (s náležitým zohľadnením princípu proporcionality), ak nebude táto oblasť detailnejšie upravená v rámci záväzných právnych noriem EK, resp. odporúčaní EIOPA.
· Otázka MF SR: Comment ME7 k § 11 návrhu zákona o poisťovníctve:
Nakoľko je text takmer identický s textom § 10 dávame na zváženie nahradenie celého textu tohto § len jedným odsekom stanovujúcim, že sa pri udeľovaní povolenia pobočke zahraničnej zaisťovne postupuje podľa § 10.
· Odpoveď NBS: Navrhujeme zlúčiť § 10 a § 11.
· Otázka MF SR: Comment ME8 k § 11 ods. 2 písm. d) návrhu zákona o poisťovníctve:
Táto požiadavka na depozit pri pobočkách zaisťovní z 3. krajín v súčasnom zákone nie je. Smernica však stanovuje rovnaký režim aj pre pobočky zaisťovní z 3. krajín.
· Odpoveď NBS: Smernicu o Solventnosti II je potrebné dôsledne transponovať do nového zákona o poisťovníctve.
· Otázka MF SR: Comment ME13 k § 165 návrhu zákona o poisťovníctve:
Zvážiť, či ponechať všetky sankcie, resp. pridať nové. Uvedený § zároveň transponuje články 141 a 140 smernice.

· Odpoveď NBS: Viď pripomienka k § 165 návrhu zákona o poisťovníctve.
· Otázka MF SR: Comment ME16 k § 165 návrhu zákona o poisťovníctve:
Dve možnosti prístupu k add-on: 1) ide o sankciu a preto tu explicitne uviesť alebo 2) ide o opatrenie dohľadu a medzi sankciami neuvádzať. (Prípadne zvážiť, či sa ako sankcia chápu aj iné opatrenia dohľadu – napr. povinnosť prerátať SCR štandardným vzorcom a pod.
· Odpoveď NBS: Viď pripomienka k § 165 návrhu zákona o poisťovníctve.
· Otázka MF SR: Comment ME20 k § 165 ods. 10 návrhu zákona o poisťovníctve:
Zmena podľa zákona č. 130/2011 Z. z. Podľa nášho názoru by sa uvedené ustanovenie malo presunúť do zákona o dohľade.

· Odpoveď NBS: Áno, predmetné ustanovenie vecne patrí do zákona o dohľade.
· Otázka MF SR: Comment ME21 k § 167 návrhu zákona o poisťovníctve:
Zatiaľ sme umiestnili uvedený článok smernice ako samostatný §, na zváženie je však jeho zaradenie inde do textu zákona.

· Odpoveď NBS: Ustanovenie nemá charakter sankcie ani opatrenia, a preto ho odporúčame presunúť do časti upravujúcej systém správy a riadenia a v rámci nej k oznamovacím povinnostiam.
· Otázka MF SR: Comment ME25 k § 172 ods. 3 návrhu zákona o poisťovníctve:
Tento koncept z platného zákona je podľa nás proti smernici, podľa ktorej, ak klesnú vlastne zdroje pod MCR –  vypracovanie finančnej schémy a v prípade jej  nesplnenia nasleduje odobratie licencie.

· Odpoveď NBS: Súhlasíme, že koncept nútenej správy nezapadá do opatrení podľa smernice o Solventnosti II, ktoré stanovujú kroky dohľadu (tzv. ladder of supervisory action) pri nesplnení SCR a MCR. Zároveň viď pripomienku k § 172 – 180.
· Otázka MF SR: Comment ME26 k § 172 ods. 3 návrhu zákona o poisťovníctve:
Možnosť zaviesť nútenú správu len pri nesplnení ozdravného plánu pri nesplnení SCR.

· Odpoveď NBS: Viď odpoveď na predchádzajúcu otázku.
· Otázka MF SR: Comment ME28 k § 182 návrhu zákona o poisťovníctve:
Na diskusiu. Nakoľko uvedený § upravuje aj prevod nariadený NBS aj dobrovoľný, optimálne by pravdepodobne bolo rozdeliť ustanovenie na dva paragrafy: 1.§ nariadenie prevodu poistného kmeňa ako sankcia ( terajší odsek 1) a 2.§ - dobrovoľný prevod (ods. 2 až 9) . Tento § by zároveň stanovoval cely postup, na ktorý by sa odvolával predošlý § upravujúci prevod ako sankciu.

· Odpoveď NBS: Viď pripomienku k § 182 a § 183 návrhu zákona o poisťovníctve.
· Otázka MF SR: Comment ME30 k § 184 ods. 2 písm. f) návrhu zákona o poisťovníctve:
Naša domáca úprava, ktorú navrhujeme vypustiť.

· Odpoveď NBS: Navrhujeme ponechať.
· Otázka MF SR: Comment ME34 k § 186 návrhu zákona o poisťovníctve:
Na diskusiu, či zladiť text ustanovenia s textom zákona o bankách, ktorý je v niečom odlišný.

· Odpoveď NBS: Napriek tomu, že sme neidentifikovali významné rozdiely oproti zneniu v zákone o bankách, navrhujeme znenia týchto ustanovení zosúladiť.
· Otázka MF SR: Comment ME35 k § 186 ods. 1 návrhu zákona o poisťovníctve:
Odvolávka na konanie v zhode ?

· Odpoveď NBS: Áno, ako v zákone o bankách.
III. Pripomienky k jednotlivým paragrafom:

1. K § 10

Dôsledne odčleniť podmienky na udelenie povolenia (odsek 2) a náležitosti žiadosti vrátane príloh (odsek 3 a 4), napríklad presunutím písmená f) a g) z odseku 2 do odseku 3, resp. 4. Navrhujeme doplniť dôveryhodnosť príslušných osôb do odseku 3 písmeno c).
2. K § 10 ods. 2 písm. c)
Zohľadniť v texte, že súhlas NBS s vedúcim pobočky navrhnutým zahraničnou poisťovňou bude vyjadrený v rámci povoľovacieho konania podľa odseku 1 a nie formou samostatného súhlasu.

3. K § 10 ods. 3 písm. a)
Nakoľko v čase podania žiadosti zahraničná poisťovňa ešte nemá registrované sídlo na území SR navrhujeme túto skutočnosť zohľadniť v texte ustanovenia.

4. K § 10 ods. 4 písm. g)

Stanoviť obdobie za ktoré sa majú pripraviť odhady podľa bodov 3 a 4.

5. K § 10 ods. 6

Zosúladiť dôvody zamietnutia žiadosti so zákonom o dohľade (§ 16 ods. 3 písm. h), najmä pokiaľ ide o používanie nepravdivých informácií.

6. K § 10 ods. 11

Navrhujeme vypustiť možnosť udeliť zahraničnej poisťovni, ktorá vykonáva životné poistenie povolenie na vykonávanie poistenia úrazu alebo choroby.

Odôvodnenie:

Čl. 169 smernice o Solventnosti II neumožňuje okrem stanovených výnimiek, aby pobočka zahraničnej poisťovne bola oprávnená vykonávať súčasne činnosti životného a neživotného poistenia.
7. K § 10

V zmysle našej všeobecnej pripomienky (druhý odsek) k druhej časti návrhu zákona o poisťovníctve (§ 23 až § 98) navrhujeme vložiť nové odseky, kde by boli transponované články 165, 166 a 169 smernice o Solventnosti II.

Odôvodnenie:

Komplexná úprava pobočiek zahraničných poisťovní, resp. zaisťovní vrátane požiadaviek na technické rezervy a kapitál.

8. K § 15

A. Za účelom sprehľadnenia nového zákona o poisťovníctve navrhujeme odčleniť úpravu pobočiek poisťovní zriadených v zahraničí (tretie krajiny) od úpravy pobočiek poisťovní zriadených v inom členskom štáte, t.j. § 15 by upravoval len pobočky zriadené poisťovňou v zahraničí (tretie krajiny) a § 16 pobočky zriadené poisťovňou v inom členskom štáte. 
B. Navrhujeme doplniť nový odsek, ktorý by ukladal poisťovni notifikačnú povinnosť voči NBS v prípade zmien informácií oznamovaných podľa § 15 ods. 1 návrhu zákona o poisťovníctve, ako aj povinnosť oznamovať NBS dôležité skutočnosti, ktoré nastali pri vykonávaní činnosti v zahraničí prostredníctvom jej pobočky a mali by dopad na jej činnosť.

C. Ustanoviť právomoc NBS v odôvodnených prípadoch, napríklad v prípade zlej finančnej situácie neumožniť poisťovni zriadenie pobočky v zahraničí (tretej krajine).

9. K § 15 ods. 1 písm. e)

Navrhujeme zjednotiť preklad pojmu „scheme of operations“, keďže návrh zákona o poisťovníctve používa na vyjadrenie tohto pojmu dva výrazy, a to „obchodno-finančný plán“ a „plán poisťovacej činnosti“.
10. K § 15 ods. 1 písm. f)

Navrhujeme doplniť za slovo „stala“ slovné spojenie „ alebo požiadala o členstvo v“. 
Odôvodnenie:

Uvedené navrhujeme z dôvodu zosúladenia s „General Protocol relating to the collaboration of the insurance supervisory authorities of the Member States of the European Union“ (Part III Cross-Border Activities, kapitola 1.1.1), revidovaný Siena protokol. 
Poznámka:

S navrhovaným znením je potrebné zosúladiť § 20 ods. 3 zákona o PZP. Podľa § 20 ods. 3 zákona o PZP, ak ide o poisťovateľa, ktorým je poisťovňa z iného členského štátu členstvo v kancelárii, vzniká prvým dňom vykonávania poistenia zodpovednosti na území SR.
11. K § 16

Navrhujeme zjednotiť systém zriaďovania pobočiek poisťovne v inom členskom štáte v sektore poisťovníctva s bankovým sektorom. Zatiaľ čo v zákone o bankách je zriadenie pobočky v inom členskom štáte podmienené súhlasom NBS (§ 13), v zákone o poisťovníctve sa nevyžaduje súhlas. V prípade aplikovania rovnakého prístupu ako v bankovom sektore by sa vyriešila možnosť NBS zamietnuť zriadenie pobočky poisťovne v inom členskom štáte (viď pripomienka k § 16 ods. 3).

12. K § 16 ods. 2

Doplniť povinnosť, že NBS informuje poisťovňu o „general good“, ak jej bolo doručené.
Odôvodnenie:

Čl. 146 ods. 3 smernice o Solventnosti II ukladá uvedenú povinnosť orgánu dohľadu domovského členského štátu. 
13. K § 16 ods. 3

Ustanovenie je nevykonateľné, keďže len v konaní je možné vydať rozhodnutie. 
Odôvodnenie: 
Podľa čl. 146 bod 2 smernice o Solventnosti II orgán dohľadu členského štátu môže odmietnuť poskytnutie údajov o poisťovni inému členskému štátu s tým, že uvedie dôvody svojho odmietnutia pričom poisťovňa by mala mať možnosť proti odmietnutiu podať opravný prostriedok. Takýto postup je možné realizovať len ak odmietnutie je uskutočnené formou rozhodnutia.
14. K § 16 ods. 5

Vo výlučnej kompetencii domovského členského štátu je len finančný dohľad nad pobočkou poisťovne (zaisťovne) zriadenej v inom členskom štáte. Predmetom dohľadu „hostiteľského“ členského štátu je dodržiavanie tzv. „general good“, napríklad právne predpisy upravujúce ochranu pred legalizáciou príjmov z trestnej činnosti a terorizmu, dane, pravidlá správania vo vzťahu ku klientom (market conduct). Uvedené je potrebné zohľadniť v § 16 ods. 5 a v § 20 návrhu zákona o poisťovníctve.

15. K § 17 ods. 2

Navrhujeme vypustiť písmeno c) a doplniť nové písmená, ktoré by transponovali článok 148 odsek 1 písmeno b) a odsek 2 smernice o Solventnosti II (pozri aj „General Protocol relating to the collaboration of the insurance supervisory authorities of the Member States of the European Union“, Part III Cross-Border Activities, kapitola 2.1.1). 
Odôvodnenie:

Zosúladiť s článkom 148 odseky 1 a 2 smernice o Solventnosti II.

16. K § 17 ods. 5
Viď pripomienka k § 16 ods. 3.

17. K § 17 ods. 7

Viď pripomienka k § 16 ods. 5.

18. K § 18 ods. 2
Navrhujeme vypustiť.

Odôvodnenie:

Smernica o Solventnosti II v čl. 146 bod 1 ukladá povinnosť informovať poisťovňu orgánom dohľadu domovského členského štátu.

19. K § 18 ods. 3

Navrhujeme nahradiť slovné spojenie „môže oznámiť“ slovom „oznámi“.

Odôvodnenie:

Zosúladenie s článkom 146 odsek 3.
20. K § 20

V súlade s čl. 30 smernice o Solventnosti II navrhujeme spresniť, že finančný dohľad je vo výlučnej právomoci orgánu dohľadu domovského členského štátu, a tým predísť rozporu s § 21 návrhu zákona o poisťovníctve. Viď pripomienka k § 16 ods. 5 návrhu zákona o poisťovníctve.
21. K § 21 ods. 3

Doplniť z čl. 155 bod 3 smernice o Solventnosti II aj situáciu, keď domovský členský štát neprijme žiadne opatrenia alebo sú opatrenia neprimerané.
22. K § 21 ods. 5
Navrhujeme doplniť právomoc NBS požadovať informácie od poisťovne z iného členského štátu v rovnakom rozsahu ako je v § 16 ods. 8 návrhu zákona o poisťovníctve. 
Odôvodnenie:

Transpozícia čl. 155 bod 8 smernice o Solventnosti II.
23. K § 22

Navrhujeme zvážiť presunutie § 22 návrhu zákona o poisťovníctve do časti, ktorá bude upravovať komplexne oznamovacie povinnosti voči EK a EIOPA, resp. do zákona o dohľade.

24. K § 165 
A. Navrhujeme vypustiť sankcie podľa § 165 ods. 1 písm. j) a l) návrhu zákona o poisťovníctve z dôvodu neopodstatnenosti, a to:

· uloženie poisťovni, zaisťovni, pobočke zahraničnej poisťovne alebo pobočke zahraničnej zaisťovne opatrenie vykonať opravu účtovnej alebo inej evidencie, 

· uloženie poisťovni alebo zaisťovni vykonať zúčtovanie strát z hospodárenia so základným imaním po zúčtovaní strát s nerozdeleným ziskom z minulých rokov a s fondmi tvorenými zo zisku.

B. Odporúčame doplniť do § 165 návrhu zákona o poisťovníctve nové druhy opatrení a sankcií, a to:

· pozastavenie výkonu funkcie z dôvodu zhoršenia finančnej situácie poisťovne,
· nariadenie odvolania predstavenstva, osôb, ktoré skutočne riadia poisťovňu, a osôb zodpovedných za výkon kľúčových funkcii z dôvodov straty dôveryhodnosti a nedostatočnej odbornej spôsobilosti a z dôvodu, že ich vplyv je v neprospech spoľahlivého a obozretného riadenia poisťovne,
C. Odporúčame doplniť do § 165 návrhu zákona o poisťovníctve preventívne opatrenia, ktorých cieľom je náprava slabých miest alebo nedostatkov identifikovaných v rámci kontrolného procesu (napríklad v systéme správy a riadenia). Medzi preventívne opatrenia tiež patria opatrenia orgánu dohľadu zamerané na zabránenie výkonu činnosti poisťovne z iného členského štátu, ktorej bolo odňaté povolenie alebo zaniklo povolenie, vykonávať činnosť na jeho území. Napríklad:

· uložiť poisťovni, zaisťovni, pobočke zahraničnej poisťovne alebo pobočke zahraničnej zaisťovne prijať opatrenia na zlepšenie riadenia rizík,

· uložiť poisťovni, zaisťovni, pobočke zahraničnej poisťovne alebo pobočke zahraničnej zaisťovne znížiť významné riziká, ktoré podstupuje pri výkone svojich činností,

· obmedzenie alebo pozastavenie vyplácania dividend, tantiém a iných podielov na zisku, odmien a nepeňažných plnení akcionárom, členom štatutárneho orgánu, členom dozorného orgánu a zamestnancom,

· obmedzenie alebo pozastavenie zvyšovania miezd členom štatutárneho orgánu, členom dozornej rady a všetkým zamestnancom poisťovne, zaisťovne, pobočky zahraničnej poisťovne alebo pobočky zahraničnej zaisťovne.

D. Za účelom prehľadnosti navrhujeme komplexne upraviť (v osobitnej časti) všetky druhy opatrení a sankcií vrátane
· uloženia povinnosti poisťovni oznámiť (na základe odôvodneného rozhodnutia) odhad kapitálovej požiadavky na solventnosť stanovený podľa štandardného vzorca, po získaní schválenia interného modelu, nariadenie návratu k štandardnému vzorcu,

· nariadenia použiť špecifické parametre pre poisťovňu (USP), interného modelu alebo čiastočného interného modelu, ak štandardný vzorec nie je vhodný,

· nariadenia prepočítania kapitálovej požiadavky na solventnosť, v prípade významnej zmeny rizikového profilu od dátumu posledného oznámenia, 

· nariadenia využívať pre určenie dolnej a hornej hranice MCR sumy odvodené z SCR vypočítaného podľa štandardného vzorca (do 31. októbra 2014),

· nariadenia uverejniť nedodržanie MCR, jej výšku spolu s vysvetlením pôvodu a dôsledkov, vrátane akýchkoľvek prijatých nápravných opatrení,

· navýšenia technických rezerv,

· zákazu voľného nakladania s aktívami v prípade nedostatočných rezerv,

· opatrenia voči členom predstavenstva a dozornej rady (v ods. 6 návrhu zákona je možnosť odvolať osobu z funkcie, avšak je naviazaná na právoplatné rozhodnutie o udelení pokuty, na základe ktorého prestane byť táto osoba dôveryhodnou),

· opatrenia voči členom predstavenstva, vedúcim zamestnancom, fyzickým osobám alebo právnickým osobám, ktoré nadobudli kvalifikovanú účasť, ak konajú v neprospech spoľahlivého a obozretného riadenia poisťovne,

· opatrenia v prípade nedostatočnej výšky vlastných zdrojov v životnej, resp. neživotnej činnosti pre univerzálne poisťovne, 

· opatrenia na obnovenie (doplnenie) použiteľných vlastných zdrojov v prípade nesplnenia SCR,

· odobratia povolenia vydaného poisťovni, ak nespĺňa MCR a orgán dohľadu usudzuje, že predložená finančná schéma zjavne nie je primeraná, alebo sa poisťovni nepodarí splniť schválenú schému v lehote troch mesiacov od zistenia nesúladu s MCR,

· opatrenia v rámci dohľadu nad skupinou.
E. Navrhujeme, aby opatrenia a sankcie pre poisťovne alebo zaisťovne z iného členského štátu boli upravené samostatne, keďže v prípade týchto subjektov sa opatrenia ukladajú na základe iných právnych skutočností v porovnaní so subjektmi, ktorým udeľuje povolenie na výkon činnosti NBS.
F. Navrhujeme zvážiť sankciu podľa § 165 ods. 1 písm. g) (nariadiť prevod poistného kmeňa). Ak je podmienkou zrealizovania nariadenia prevodu poistného kmeňa súhlas odovzdávajúcej a preberajúcej poisťovne, potom takáto sankcia nie je opodstatnená. V opačnom prípade, čo považujeme za zásah do slobody podnikania, by mal byť explicitne stanovený mechanizmus nariadeného prevodu poistného kmeňa. V prípade, ak nariadenie prevodu poistného kmeňa bude jednou zo sankcií nového zákona o poisťovníctve, navrhujeme túto sankciu riešiť samostatne a nie ako súčasť § 182 a § 183 návrhu zákona o poisťovníctve.
25. K § 165 ods. 5 písm. b)

Vzhľadom na problémy pri zisťovaní mesačného príjmu fyzickej osoby navrhujeme obmedzenie výšky finančnej pokuty pre fyzickú osobu viazať na absolútnu hodnotu tak ako pri ostatných pokutách.

26. K § 168 ods. 1
Keďže sú explicitne stanovené dôvody pre zavedenie navýšenia kapitálu považujeme podmienku „výnimočné okolnosti“ za nadbytočnú, a preto navrhujeme slovné spojenie „za výnimočných okolností“ vypustiť. 
27. K § 170 ods. 5 a ods. 6

Navrhujeme zvážiť preklad anglického výrazu „progress report“ ako „správa o aktuálnom stave“.

28. K § 170 ods. 7

Keďže je explicitne stanovený dôvod pre obmedzenie alebo zakázanie voľného nakladania s aktívami považujeme podmienku „mimoriadnych okolnosti“ za nadbytočnú, a preto navrhujeme slovné spojenie „za mimoriadnych okolností“ vypustiť. 

29. K § 170 ods. 8 písm. b)
Navrhujeme nahradiť navrhované znenie nasledovne: „odhadov výnosov a nákladov v súvislosti s poisťovacou činnosťou a zaistením,“.
30. K § 170 ods. 8 písm. e)

Navrhujeme nahradiť navrhované znenie nasledovne: „koncepciu zaistenia“.

31. K § 170 ods. 9

Navrhujeme nasledovné znenie „Ak Národná banka Slovenska uložila poisťovni, zaisťovni, pobočke zahraničnej poisťovne alebo pobočke zahraničnej zaisťovne povinnosť vypracovať ozdravný plán podľa § 165 ods. 1 písm. b), vydá Národná banka Slovenska zamietavé stanovisko podľa § 183 ods. 3, kým sú práva poistníkov
 alebo zmluvné záväzky zaisťovne ohrozené.“

32. K § 171 ods. 4

Viď pripomienka k § 170 ods. 8. písm. b) a e).
33. K § 171 ods. 5

Viď pripomienka k § 170 ods. 9.

34. K § 172-180
Na rozdiel od smernice o reorganizácii a likvidácii poisťovní (prevzatej a upravenej v smernici o Solventnosti II, Hlava IV), ktorá striktne rozlišuje medzi príslušnými orgánmi na účely reorganizačných opatrení a likvidačného konania a orgánmi dohľadu nad poisťovňami, v našej právnej úprave nie je oddelená pôsobnosť medzi NBS a súdnymi orgánmi v oblasti reorganizačných opatrení a likvidácie. To znamená, že zákon o poisťovníctve priamo oprávňuje NBS zaviesť nútenú správu ako reštrukturalizačné a reorganizačné opatrenie nad poisťovňou, zaisťovňou alebo pobočkami napriek tomu, že NBS je orgánom dohľadu. Rovnako zákon o konkurze (§ 176 ods. 3) označuje nútenú správu za reštrukturalizačné opatrenie, pričom odkazuje na zákon o poisťovníctve, kde je inštitút nútenej správy ako vnútroštátny nástroj orgánu dohľadu podrobne upravený. Ak inštitút nútenej správy bude upravený aj v rámci nového zákona o poisťovníctve, bude potrebné novelizovať zákon o konkurze, kde by malo byť vypustené nesprávne označenie nútenej správy ako reštrukturalizačného opatrenia, ako aj odkaz na zákon o poisťovníctve. V súlade so smernicou o Solventnosti II by v zákone o konkurze mala byť nútená správa nahradená iným reorganizačným, respektíve reštrukturalizačným opatrením alebo opatreniami, ktoré budú v pôsobnosti súdnych orgánov, a nie NBS. Zároveň by súdne orgány mali mať povinnosť informovať NBS o vydaných opatreniach a NBS by následne o nich informovala orgány dohľadu ostatných členských štátov. 

35. K § 182 a § 183
A. Z dôvodu, že súhlas NBS má charakter predchádzajúceho súhlasu navrhujeme § 182 a § 183 návrhu zákona o poisťovníctve presunúť do časti upravujúcej predchádzajúce súhlasy. Presunutím sa zjednotia kritéria pre predaj kmeňa, ktorý bude predmetom konania o udelení predchádzajúceho súhlasu na predaj podniku alebo jeho časti a kritériá, ktoré sú stanovené podľa § 182 návrhu zákona o poisťovníctve na prevod poistného kmeňa. 
B. Odporúčame ustanoviť osobitnú lehotu pre tento predchádzajúci súhlas, a to minimálne 4 mesiace. Dôvodom je ustanovenie smernice o Solventnosti II v článku 164 bod 5, v ktorom je určená lehota 3 mesiace na vyjadrenie príslušného orgánu dohľadu členského štátu k prevodu poistného kmeňa. Analogicky je potrebné ustanoviť rovnakú lehotu pre NBS pre udelenie predchádzajúceho súhlasu na predaj podniku alebo jeho časti. 
36. K § 182 ods. 4

Navrhujeme doplniť účinky prevodu poistného kmeňa na poistníkov, poistených a ďalšie osoby, ktorým z prevedených zmlúv vyplývajú práva alebo povinnosti.

Odôvodnenie:

Transpozícia čl. 164 bod 6 smernice o Solventnosti II.

37. K § 183 ods. 2

Navrhujeme doplniť z článku 164 bod 5 smernice o Solventnosti II, že v prípade ak príslušný orgán dohľadu nevydá stanovisko v lehote do troch mesiacov považuje sa to za jeho súhlas. 

38. K § 183 ods. 3
Navrhujeme doplniť možnosť prevodu poistného kmeňa z pobočky zahraničnej poisťovne. 

Odôvodnenie:

Zosúladenie s § 183 ods. 1 návrhu zákona o poisťovníctve.

39. K § 184 ods. 2 písm. b)

Navrhujeme časť ustanovenia: „vzdá sa povolenia na vykonávanie poisťovacej činnosti alebo zaisťovacej činnosti“ vypustiť. 
Odôvodnenie:

Predmetné ustanovenie je transponované v § 186 ods. 1 písm. d) návrhu zákona o poisťovníctve, podľa ktorého povolenie zaniká zo zákona na základe udelenia predchádzajúceho súhlasu na vrátenie povolenia.
40. K § 186 ods. 1 písm. e)

Navrhujeme vypustiť.

Odôvodnenie: 

Aplikačná prax neosvedčila opodstatnenosť zániku povolenia v prípade, že nebola dodržaná lehota na zápis poisťovacej činnosti alebo zaisťovacej činnosti stanovená zákonom o poisťovníctve do Obchodného registra.

41. K § 187-188

Transponovať ustanovenia Hlavy IV Reorganizácia a likvidácia poisťovní smernice o Solventnosti II, ktoré neboli dosiaľ dôsledne transponované, najmä účinky likvidácie na súčasné zmluvy, ktorých zmluvnou stranou je poisťovňa (článok 285), vecné práva tretích strán (článok 286), zaobchádzanie s pobočkami (článok 296). 
Poznámka:

Smernica o Solventnosti II umožňuje v prípade uspokojenia nárokov veriteľov výber z dvoch alternatív, respektíve obidve alternatívy súčasne (článok 275). Podľa prvej alternatívy pohľadávky z poistenia majú absolútnu prednosť pred ostatnými pohľadávkami uplatňovanými voči poisťovni vo vzťahu k aktívam predstavujúcim technické rezervy. Podľa druhej alternatívy, ktorá sa na rozdiel od prvej viaže ku všetkým aktívam poisťovne, pohľadávky z poistenia majú prednosť pred ostatnými pohľadávkami, pričom sú umožnené určité výnimky z hľadiska prednosti, napríklad zabezpečené pohľadávky. V § 195 ods. 3 zákona o konkurze bola transponovaná druhá alternatíva, t. j. nároky z poistenia sa v konkurze v nezabezpečenom rozsahu uspokojujú zo všeobecnej podstaty pred inými nezabezpečenými pohľadávkami. Z dôvodu zvýšenia ochrany klientov v prípade konkurzu poisťovne navrhujeme zvážiť transpozíciu aj prvej alternatívy, a tak umožniť v praxi aplikáciu oboch alternatív súčasne.

42. K § 189
Navrhujeme odstrániť rozpor so zákonom o cenných papieroch.
Odôvodnenie:

Podľa zákona o cenných papieroch (§ 28 ods. 3 písm. f) príkaz na registráciu pozastavenia práv nakladať môže dať emitent akcií najviac na päť dní pred dňom konania valného zhromaždenia akciovej spoločnosti, to neplatí vo vzťahu k akciám, ktoré boli prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu. Na rozdiel od zákona o cenných papieroch zákon o poisťovníctve nepozná výnimku pre pozastavenie výkonu akcionárskych práv vo vzťahu k akciám, ktoré boli prijaté na obchodovanie na regulovanom trhu. 

Zoznam použitých skratiek

EIOPA
Európsky orgán dohľadu pre poisťovníctvo a dôchodkové poistenie zamestnancov

EK
Európska komisia

EÚ
Európska únia

MCR
minimálna kapitálová požiadavka

NBS
Národná banka Slovenska

Občiansky zákonník
Zákon č. 40/1964 Zb. (Občiansky zákonník) v znení neskorších predpisov

OECD
Organizácia pre ekonomickú spoluprácu a rozvoj

SCR
kapitálová požiadavka na solventnosť

Smernica o Solventnosti II
Smernica Európskeho parlamentu a Rady 2009/138/ES o začatí a vykonávaní poistenia a zaistenia (Solventnosť II)

SR
Slovenská republika

Zákon o bankách 
Zákon č. 483/2001 Z. z. o bankách a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov
Zákon o cenných papieroch
Zákon č. 566/2001 Z. z. o cenných papieroch a investičných službách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (zákon o cenných papieroch) v znení neskorších predpisov
Zákon o dohľade
Zákon č. 747/2004 Z. z. o dohľade nad finančným trhom v znení neskorších predpisov v znení neskorších predpisov
Zákon o konkurze
Zákon č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov

Zákon o NBS 
Zákon č. 566/1992 Zb. o Národnej banke Slovenska v znení neskorších predpisov 

Zákon o poisťovníctve 
Zákon č. 8/2008 Z. z. o poisťovníctve a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov

Zákon o povinnom 
Zákon č. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poistení 

zmluvnom poistení
zodpovednosti za škodu spôsobenú prevádzkou motorového vozidla a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov
� Potrebné zmeniť v prípade, že pojem „policyholder“ sa bude prekladať inak.
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