Pripomienky 
k návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu

a o zmene a doplnení niektorých zákonov:
1. § 1 – ustanovenie upravuje „práva spotrebiteľov na finančnom trhu ako aj niektoré povinnosti finančných inštitúcií...“ V nadväznosti na § 3 písm. a) bod 11. je za finančnú inštitúciu považovaný aj „finančný sprostredkovateľ“ čo je v rozpore s definíciou finančnej inštitúcie v zmysle zákona č. 186/2009 o FS a FP. V praxi môže dochádzať k nesprávnemu alebo rozpornému výkladu, vzhľadom na možné duplicitné povinnosti „sprostredkovateľov“. Navrhujeme zjednotiť  dikciu  v zmysle zák. o FS a FP.

2. § 3 písm. b) – do textu navrhujeme doplniť po slove službe „alebo činnosť“ nasledovne: finančnou službou akákoľvek služba alebo činnosť poskytovaná finančnou inštitúciou spotrebiteľovi na základe zmluvy“
3. § 3 písm. c) – v prípade uplatnenia Alt.II. – je potrebné doplniť predložku „na“ do textu „...na osobnú potrebu ...“ 
4. § 3 písm. g) -  slová „túto skúšku“ navrhujeme nahradiť slovami „osobitné finančné vzdelávanie“. Odborná skúška je výsledok preskúmania znalostí skúšanej osoby z určitého odboru (napr. na základe predchádzajúceho osobitného finančného vzdelávania) ale nie je preskúmaním skutočností, „či osoba absolvujúca túto skúšku“.
5. § 5 ods. 1 a 2 – vymedzenie iných nekalých praktík nad rámec zákona o ochrane spotrebiteľa  prostredníctvom podzákonnej normy nie je v súlade s platným legislatívnym procesom. Ak je potrebné definovať „iné nekalé praktiky“, bolo by vhodnejšie ich definovať priamo v tomto zákone. 
6. § 5 ods. 6 – navrhujeme slovo „mu“ nahradiť slovom „im“. Ide o úpravu práva spotrebiteľa a povinnosti fin. inštitúcií, preto sa javí vhodnejšie použitie množného čísla.  
7. § 6 ods. 2 a § 5 ods. 3 – navrhujeme vypustiť druhú vetu o domnienke porušenia práva spotrebiteľa alebo nekonania s odbornou starostlivosťou. I pri ponechaní navrhovaného textu oboch ustanovení máme za to, že v prípade ak spotrebiteľ využije svoje právo a bude sa domáhať určitého konania fin. inštitúcií, vždy to bude jednostranné a subjektívne zo strany spotrebiteľa ale zákon už nerieši situáciu, že spotrebiteľ sa môže mýliť alebo fin. inštitúcia neporušila svoje povinnosti. Vhodnejšie by bolo zakotviť právo spotrebiteľa obrátiť sa so svojou žiadosťou na úrad a až na základe požiadavky úradu  by  bola fin. inštitúcia povinná konať, zdržať sa alebo odstrániť porušujúci stav.
8. § 8 ods. 1 – právo spotrebiteľa sťažovať sa u finančnej inštitúcie nie je jednoznačné pri ponechaní stávajúcej definície finančnej inštitúcie. Vzhľadom na skutočnosť, že v zmysle navrhovanej dikcie je za fin. inštitúciu považovaný aj fin. sprostredkovateľ, môže v praxi dochádzať k neukontrolovateľným situáciám, kedy sa spotrebiteľ bude sťažovať priamo u fin. sprostredkovateľa, ktorý len sprostredkováva predaj produktov skutočných fin. inštitúcií.
9. § 8 ods. 2 a 3 – navrhujeme vypustiť, príp. nahradiť odkazom na osobitný predpis – zák. č. 186/2009 o FS a FP, nakoľko cit. zák. v § 26 podrobne upravuje postup finančných inštitúcií a fin. sprostredkovateľov pri prijímaní a vybavovaní sťažností.
10. V navrhovanom znení § 9 navrhujeme vypustiť písm. b). 

11. § 11 ods. 2 a 3 – navrhované znenia obsahujú vágne pojmy ako „súčasných a budúcich nákladoch“, „dostatočne dlhé obdobie“. Navrhujeme ich bližšie špecifikovať.  
12. § 12 ods. 4 – keďže sa v texte spomínajú iba všeobecné obchodné podmienky a iné obdobné obchodné podmienky, máme za to, že toto ustanovenie sa nevzťahuje na poistné podmienky. Z toho dôvodu by bolo potrebné o túto výnimku doplniť tento odsek.
13. § 19 ods. 2 -  „výkon inšpekčnej činnosti nad dodržiavaním práv spotrebiteľa na finančnom trhu a povinností finančnej inštitúcie v rozsahu podľa tohto zákona“ je chápané v tom zmysle, že ide o rozdelenie štátneho dozoru, s tým, že oblasť podľa tohto zákona nebude podliehať dozoru NBS? Nevidíme opodstatnenosť tohto ustanovenia.
14. § 40 ods. 3 -  zákonodarca predpokladá neomylnosť úradu pri vydávaní stanoviska úradu na podnet spotrebiteľa , keďže odvolanie ani preskúmanie súdom nie je prípustné?
15. § 42 ods. 1 písm. h) v nadväznosti na § 62 ods. 1 písm. f) a § 97 – oprávnenie na vydávanie usmernení a odporúčaní podľa tohto zákona a osobitných zákonov ide nad rámec možností v zmysle nášho právneho systému.
16. § 58 ods. 3 – na jednej strane návrh zákona deklaruje zriadenie akadémie ako samostatného právneho subjektu s určitými oprávneniami a vzápätí dáva možnosť outsourcovania tejto činnosti na inú osobu. 
17. § 62  v nadväznosti na § 22 – je efektívne vydávať dva osobitné vestníky- vestník úradu a vestník akadémie ? 
18. § 122 a nasl. – nevidíme dôvod na špecifickú právnu úpravu konania pred úradom a akadémiou. 
Bratislava, 14.08.2009

