Pripomienky
AMSLICO AIG Life poisťovňa a.s.
k tézam jednotnej právnej úpravy finančného sprostredkovania a finančného poradenstva na finančnom trhu

Spoločnosť AMSLICO AIG Life poisťovňa a.s. (ďalej len „Spoločnosť“) predkladá k tézam jednotnej právnej úpravy finančného sprostredkovania a finančného poradenstva na finančnom trhu vypracovaným v súlade s Koncepciou ochrany spotrebiteľa v oblasti finančných služieb, zabezpečenia finančného vzdelávania a regulácie sprostredkovateľskej činnosti a poradenskej činnosti na finančnom trhu (ďalej len „dokument“) nasledovné pripomienky a podnety pre ďalšie konanie. Pripomienky a podnety sú pre lepšiu orientáciu rozdelené do 2 častí. V časti A sú uvedené všeobecné pripomienky a podnety k návrhu právnej úpravy a v časti B sú uvedené odpovede na položené otázky.
A. VŠEOBECNÉ PRIPOMIENKY 

1. V časti B. Základné princípy navrhovanej právnej úpravy v bode 6. Účinný dohľad na str. 3 sa uvádza „Aby sa však zároveň zaručilo efektívne vynucovanie pravidiel novej právnej úpravy aj v prípade týchto osôb, musí byť zodpovednosť za prípadnú škodu spôsobenú týmito osobami, ako aj zodpovednosť za správny delikt prenesená na osoby, ktoré v podriadenom alebo viazanom vzťahu finančné sprostredkovanie vykonávajú.“ 
Vychádzajúc z obsahu dokumentu má Spoločnosť za to, že zámerom vlády je primárne stanoviť zodpovednosť finančnej inštitúcie za konanie viazaného sprostredkovateľa a zodpovednosť samostatného sprostredkovateľa za konanie podriadeného sprostredkovateľa (samostatní sprostredkovatelia budú znášať zodpovednosť za svoje konanie sami), pričom títo nositelia zodpovednosti, t.j. finančná inštitúcia a samostatný sprostredkovateľ poistenia si môžu uplatňovať náhradu škody spôsobenej viazaným, resp. podriadeným sprostredkovateľom priamo voči viazanému, resp. podriadenému sprostredkovateľovi. Pre účely ďalšieho postupu by bolo vhodné takéto vnímanie zodpovednosti buď potvrdiť, alebo vyvrátiť s tým, že sa spresní zámer vlády.

V prípade, že uvedené vnímanie zodpovednosti nie je správne, dovoľujeme si poukázať na rozpor vyššie citovanej časti dokumentu s jeho ďalšími časťami, a to:

· s bodom 6. Objektivizácia zodpovednosti časti C. Obsah navrhovanej právnej úpravy na str. 11, kde sa uvádza, že za konanie podriadeného alebo viazaného sprostredkovateľa bude znášať zodpovednosť jeho nadriadený samostatný sprostredkovateľ, ako aj

· s bodom 9. Dohľad časti C. Obsah navrhovanej právnej úpravy na str. 13, kde sa uvádza, že osoby so samostatným statusom by mali niesť zodpovednosť za osoby vykonávajúce finančné sprostredkovanie v podriadenom alebo viazanom vzťahu.

2. V súvislosti s kategorizáciou finančných sprostredkovateľov Spoločnosť navrhuje, aby viazaní sprostredkovatelia mohli vykonávať svoju činnosť síce len pre jednu finančnú inštitúciu, ale vo všetkých oblastiach finančného trhu, resp. v tých oblastiach, pre ktoré splnia podmienky na vykonávanie finančného sprostredkovania. V tejto súvislosti považuje Spoločnosť za potrebné upozorniť na zásadnú nerovnováhu medzi podriadenými sprostredkovateľmi a viazanými sprostredkovateľmi. Kým podriadení sprostredkovatelia môžu vykonávať finančné sprostredkovanie v takom rozsahu, v akom sú oprávnení samostatní sprostredkovatelia, s ktorými sú v zmluvnom vzťahu, t.j. v rámci jednej oblasti finančného trhu môžu vykonávať sprostredkovanie pre viaceré inštitúcie, viazaní sprostredkovatelia môžu pôsobiť v príslušnej oblasti finančného trhu vždy len pre jednu inštitúciu. 
3. Pri vymedzení pojmu „dôveryhodná osoba“ na str. 10 Spoločnosť navrhuje, aby sa:

· doplnil trestný čin hospodárskej povahy, a to vzhľadom na členenie trestných činov podľa Trestného zákona č. 300/2005 Z.z.; a zároveň

· vynechal úmyselný trestný čin vzhľadom na to, že takmer na všetky trestné činy uvedené v Trestnom zákone sa vyžaduje úmyselné zavinenie, t.j. považujú sa za úmyselné trestné činy. V dôsledku tejto skutočnosti sa za nedôveryhodnú osobu, a teda za osobu, ktorá nemôže vykonávať finančné sprostredkovanie považuje aj ten, kto spáchal trestný čin napr. v súvislosti s dopravnou nehodou, t.j. trestný čin, ktorý nie je ani majetkovej ani hospodárskej povahy.  

4. V rámci pravidiel činnosti vo vzťahu ku klientom (conduct of business) sa na str. 13 uvádza minimálny rozsah informácií poskytovaných zo strany finančných sprostredkovateľov a finančných poradcov vo vzťahu ku klientom, súčasťou ktorého sú aj informácie o odplatách za sprostredkovanie finančných služieb. Spoločnosť nesúhlasí s uvádzaním informácií o odplate sprostredkovateľa klientovi, nakoľko takýto prístup sa neuplatňuje ani v iných oblastiach obchodu a služieb. Ak je zámerom vlády poskytovať klientovi informácie takéhoto charakteru, Spoločnosť navrhuje, aby sa v životnom poistení oznamovali klientovi činitele odkupnej hodnoty. 
5. Za účelom vykonávania dohľadu má predmetný zákon ustanoviť aj rozsah informačných a reportovacích povinností dohliadaných subjektov. Spoločnosť má za to, že finančné inštitúcie majú v súčasnosti veľmi rozsiahle informačné povinnosti, vrátane povinnosti poskytovať orgánom dohľadu rôzne výkazy, prehľady a hlásenia. Z uvedeného dôvodu Spoločnosť navrhuje nerozširovať tieto povinnosti nad rámec súčasnej platnej právnej úpravy. Ich ďalšie rozšírenie by znamenalo väčšiu administratívu, a tým aj ďalšie náklady tak na strane orgánu dohľadu, ako aj na strane dohliadaného subjektu.
Určitú výnimku v tomto smere predstavujú samostatní sprostredkovatelia, ktorí majú v porovnaní s inými finančnými inštitúciami podstatne menej informačných povinností vo vzťahu k orgánom dohľadu. Vzhľadom na túto skutočnosť Spoločnosť prichádza do úvahy stanovenie, resp. vyváženie informačných povinností pre samostatných sprostredkovateľov. 
B. ODPOVEDE NA OTÁZKY

Otázka č. 1: Myslíte si, že predmetný zákon by mal zahŕňať aj ďalšie oblasti finančných služieb? Ak áno, aké? 
Nie. Spoločnosť sa domnieva, že predmetný zákon bude obsahovať dostatočné vymedzenie finančných služieb, ktoré sa v súčasnosti poskytujú na Slovensku. 
Otázka č. 2: Myslíte si, že uvedené vymedzenie výluk zo zákona je dostatočne presné a zodpovedajúce požiadavkám praxe?

Áno.
Otázka č. 3: Považujete použitie navrhovaného vzoru pre vymedzenie kategórie profesionálneho klienta za vhodné? Ak nie, aké iné alternatívy navrhujete (napríklad rozdelenie na právnické a fyzické osoby alebo definícia retailového klienta podľa zákona o ochrane spotrebiteľa)? 
Áno. Vymedzenie kategórie profesionálneho klienta je vhodné a uľahčí prácu sprostredkovateľom, nakoľko v prípade profesionálneho klienta budú pravidlá styku medzi sprostredkovateľom a klientom minimalizované. 
Otázka č. 4: Myslíte si, že je vhodné, aby finanční sprostredkovatelia a finanční poradcovia mohli vykonávať svoju činnosť na základe „univerzálneho oprávnenia“ pre akékoľvek sektory finančného trhu, pre ktoré splnia zákonné podmienky?

Vzhľadom na špecifiká každého sektora finančného trhu a zabezpečenie dôsledného splnenia podmienky odbornej spôsobilosti finančných sprostredkovateľov má Spoločnosť za to, že finanční sprostredkovatelia by mali mať oprávnenie osobitne pre každý sektor finančného trhu. V prípade, ak finančný sprostredkovateľ získa oprávnenia pre všetky sektory finančného trhu, môže mu byť udelené tzv. univerzálne oprávnenie. 
Otázka č. 5: Ktoré kategórie finančných sprostredkovateľov a finančných poradcov by mali vykonávať činnosť na základe povolenia NBS a pri ktorých postačí registrácia bez povoľovacieho konania?

Povolenie NBS by sa malo podľa názoru Spoločnosti vyžadovať len pri samostatných sprostredkovateľoch. Registrácia bez povoľovacieho konania by sa mala aplikovať na viazaných a podriadených sprostredkovateľov.
Otázka č. 6: Myslíte si, že by mal existovať jeden centralizovaný register alebo by mohlo existovať viac registrov? Kto by mal podľa Vášho názoru tento register / registre viesť?
V súčasnosti vedie Národná banka Slovenska jeden centrálny register pre všetkých sprostredkovateľov poistenia. Tento register sa v praxi veľmi osvedčil. Z uvedeného dôvodu sa Spoločnosť prikláňa k názoru, podľa ktorého by všetci sprostredkovatelia finančných služieb boli registrovaní v jednom centrálnom registri, v rámci ktorého by však boli pri jednotlivých sprostredkovateľoch špecifikované sektory finančného trhu, v ktorých je príslušný sprostredkovateľ oprávnený vykonávať svoju činnosť. Navrhované riešenie je predovšetkým v záujme ochrany spotrebiteľa, ktorý sa nahliadnutím do registra môže presvedčiť o oprávnení príslušného sprostredkovateľa vykonávať sprostredkovanie v príslušnej oblasti finančného trhu.
Otázka č. 7: Myslíte si, že pri osobách v podriadenom alebo viazanom vzťahu postačuje vyžadovanie absolvovania osobitného finančného vzdelávania? 
Áno.
Otázka č. 8: Myslíte si, že by sa odborná skúška a osobitné finančné vzdelávanie mali pravidelne obnovovať? Ak áno, v akých intervaloch?

Áno, na báze každých 5 rokov.
Otázka č. 9: Súhlasíte s tým, že objektivizácia zodpovednosti je vhodným modelom, ako zabezpečiť vymožiteľnosť ustanovení zákona o FS a FP a súčasne znížiť náklady vo finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve? Ak nie, aké iné alternatívy na zabezpečenie vymožiteľnosti práv spotrebiteľov a účinnosti dohľadu navrhujete?

Áno.
Otázka č. 10: V prípade objektivizácie zodpovednosti, myslíte si, že by mala byť objektivizovaná tak zodpovednosť za spôsobenie škody, ako aj zodpovednosť za správny delikt?
V súvislosti s objektivizáciou zodpovednosti sa Spoločnosť prikláňa k názoru, podľa ktorého bude objektivizovaná len zodpovednosť za škodu. Na tomto princípe je založená nielen súčasná právna úprava sprostredkovania poistenia, ale aj právna úprava iných oblastí finančného trhu.
Otázka č. 11: Ako si predstavujete konkrétne opatrenia na úpravu konfliktu záujmov, ktoré by zákon o FS a FP mal obsahovať?
Nakoľko úprava konfliktu záujmov nie je obsiahnutá v súčasnosti platných právnych predpisoch upravujúcich sprostredkovanie v jednotlivých oblastiach finančného trhu a potreba takejto úpravy ani nevyplynula z praxe, Spoločnosť sa domnieva, že by nemala byť ani súčasťou predmetného zákona.
Otázka č. 12: Súhlasíte s tým, aby smernice MIFID a IMD predstavovali základ pre nastavenie pravidiel činnosti vo vzťahu ku klientom v oblasti finančného sprostredkovania a finančného poradenstva?

Smernica IMD bola implementovaná do právneho poriadku SR zákonom č. 340/2005 Z.z. o sprostredkovaní poistenia a sprostredkovaní zaistenia a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov („ZoSPaSZ“). Ukázalo sa, že ZoSPaSZ vyhovuje požiadavkám praxe aj požiadavkám jednotnej právnej úpravy sprostredkovania poistenia a sprostredkovania zaistenia v rámci Európskej únie. Z uvedeného dôvodu Spoločnosť navrhuje, aby smernica IMD predstavovala základ pre nastavenie pravidiel činnosti vo vzťahu ku klientom v oblasti sprostredkovania poistenia v takej podobe, v akej bola implementovaná do ZoSPaSZ.
Otázka č. 13: Ako si predstavujete vhodné regulačné nástroje na to, aby finanční sprostredkovatelia ponúkali z dostupných finančných služieb klientovi tie, ktoré v najväčšej miere zodpovedajú jeho potrebám a zámerom, a aby finanční poradcovia konali s odbornou starostlivosťou v najlepšom záujme klienta? 

Podľa § 10 ods. 16 ZoSPaSZ „Pred uzatvorením poistnej zmluvy je sprostredkovateľ poistenia povinný, najmä na základe informácií poskytnutých klientom a vzhľadom na povahu dojednávaného poistenia, zaznamenať požiadavky a potreby klienta súvisiace s dojednávaným poistením a dôvody, na ktorých základe sprostredkovateľ poistenia poskytuje svoje odporúčanie pre výber poistného produktu.“ Uvedený mechanizmus zaznamenávania požiadaviek a potrieb klienta, ako aj odôvodnenie odporúčania určitého typu poistenia sprostredkovateľom, predstavuje dostatočný nástroj na to, aby sprostredkovateľ ponúkol klientovi také poistenie, ktoré najviac zodpovedá jeho potrebám.
Otázka č. 14: V akom rozsahu by mali byť podľa Vášho názoru zo strany finančných sprostredkovateľov a finančných poradcov poskytované informácie vo vzťahu ku klientom?
ZoSPaSZ stanovuje v § 10 ods. 13 a 14 rozsah informácií, ktoré je sprostredkovateľ povinný oznámiť klientovi pred uzavretím poistnej zmluvy alebo, aj ak je to odôvodnené, pri jej zmene. Spoločnosť má za to, že poskytovanie informácií klientom zo strany sprostredkovateľov poistenia v rozsahu podľa § 10 ods. 13 a 14 ZoSPaSZ je dostatočné na to, aby si klient mohol preveriť príslušného sprostredkovateľa poistenia, prípadne jeho vzťah k poisťovni.
Otázka č. 15: Myslíte si, že samoregulačné orgány majú schopnosť prispieť k zámerom a cieľom novej právnej úpravy, tak ako sú v tomto dokumente uvedené? Kde je podľa Vášho názoru vhodná oblasť pre pôsobenie samoregulačných orgánov?

Áno, samoregulačné orgány sú schopné prispieť k zámerom a cieľom novej právnej úpravy, a to prostredníctvom nasledujúcich nástrojov: 
· Záujmové združenie na každej úrovni finančného trhu (v každej oblasti), napr. v poisťovníctve je to Slovenská asociácia poisťovní, ktorá by stanovila obsah a rozsah vzdelávania viazaných sprostredkovateľov vykonávaný finančnou inštitúciou (poisťovňou)

· Ombudsman zriadený na každej úrovni finančného trhu, prípadne zriadený spoločne pre finančný trh  
· Etický kódex v poisťovníctve
· Etický kódex viazaných finančných sprostredkovateľov 

Otázka č. 16: Aké sú podľa Vášho názoru zdroje potenciálnych nákladov v súvislosti s prechodom na novú právnu úpravu, a aké sú podľa Vás riziká spojené s týmto prechodom?
Za predpokladu, že by vzdelávanie viazaných sprostredkovateľov vykonávali finančné inštitúcie a ich registrácia by sa vykonávala podľa doterajšej právnej úpravy, s ktorými majú viazaní sprostredkovatelia uzavreté zmluvy, Spoločnosť nepredpokladá žiadne mimoriadne výdavky, nakoľko takéto vzdelávanie existuje v oblasti poisťovníctva aj v súčasnosti.
Dovoľujeme si Vám zaslať naše pripomienky v súvislosti s návrhmi k tézam, prejednanými na pôde Obchodnej sekcie SAP dňa 9.4.2008. Nevyjadrujeme sa k všetkým, ale len k bodom, kde to považujeme v danom štádiu príprav za podstatné.  

1. Kategórie finančných sprostredkovateľov: Samostatný fin. agent (SFA), Viazaný FA (VFA), Podriadený FA (PFA)

Na rokovaní bola deklarovaná ochota ministerstva akceptovať registráciu VFA pre danú FI vo viacerých oblastiach finančného trhu (sprostredkovanie poistenia, podielových fondov, ... ). Napriek tomu, že takéto usporiadanie vedie na registráciu viacerými navrhovateľmi pre jednotlivé oblasti finančného trhu, naša spoločnosť podporuje takéto usporiadanie, ktoré sa nám javí ako prospešné pre celý trh.   

2. Zodpovednosť sprostredkovateľa poistenia

Stotožňujeme sa s potrebou ponechať zodpovednosť sprostredkovateľa v rozsahu vymedzenom v platnom z. 340/2005, čo je v súlade s definíciou podnikateľa (vo svojom mene, na svoju  zodpovednosť a za účelom dosiahnutia zisku). Nesúhlasíme s automatickým prebraním zodpovednosti Poisťovňami. Navrhujeme zachovanie povinnosti poistenia v súlade s platným ustanovením z. 340/2005. Na základe toho je možné dohodnúť okolnosti prevzatia zodpovednosti s ohľadom na parametre sprostredkovateľskej zmluvy, akými sú napríklad výška provízií a pod., pričom principiálne defaultne zodpovednosť VFA zostáva. Toto stanovisko odráža aj zvýšené riziko po prijatí nového zákona, suvisiace s rozšírenou informačnou povinnosťou. 

3. Zverejňovanie odplát

Nesúhlasíme so zadefinovaním „povinnosti oznamovať výšku odplaty“. Takáto definícia je neurčitá, v praxi nepoužiteľná  a môže mať negatívny dopad na trh.

Návrhujeme uplatniť princíp transparentnosti cez zverejňovanie „priemernej ročnej výšky nákladov, na jeden rok trvania poistenia ako % z poistného“, po jednotlivých typoch produktov, bez ohľadu na predajný kanál, s tým, že výška nákladov by sa oznamovala Poisťovňou jej partnerom zo zákona, najlepšie 1x ročne (po účtovnej uzávierke za predchádzajúci rok).  Partneri, či už SFA alebo VFA, by boli zaviazaní oznamovať parametre dodané Poisťovňou. Pod typmi produktov rozumieme produktové skupiny s rovnakou štruktúrou nákladov ako napr.: kapitálové životné poistenie, nekapitálové životné poistenie, poistenie civilizačných chorôb, investičné životné poistenie, úrazové poistenie, pričom by sa zvlášť mohli tieto skupiny zadefinovať pre poistenie predávané formou kampaní, ako je telemarketing alebo mass marketing. Zatiaľ nekonkretizujeme štruktúru nákladov ale máme za to, že táto by mala zahŕňať okrem akýchkoľvek foriem odmeny sprostredkovateľov aj položky, ako sú prenájom alebo odpisy budov, mzdy zamestancov, reklamné kampane a pod. Zároveň navrhujeme zadefinovať nejakým spôsobom, popri štruktúre nákladov, aj povinné charakteristiky produktov.  Máme za to, že porovnateľnosť nákladov súvisí priamo aj s parametrami produktu, ktoré môžu byť pre produkt rovnakého typu rôzne – napr. miera garancií, ktoré produkt predstavuje pre klienta a naopak zoznam výluk krytia. 

4. Ombudsman

Podporujeme vytvorenie inštitútu poisťovacieho ombudsmana pri SAP (princíp samostatných finančných oblastí na trhu) v protiklade voči návrhu ministerstva vytvoriť štátneho ombudsmana s „pravomocami na úrovni ďalšieho špeciálneho súdu“, s neprimeraným vplyvom štátu.

5. Vzdelávanie

Súhlasíme, že „Univerzita na čele s rektorom“, ktorá by mohla zaväzovať v oblasti vzdelávania neprimeraným spôsobom napríklad aj poisťovne nie je to, čo trh ozaj potrebuje. Je potrebné aby poisťovne rozpracovali svoje návrhy a tie boli po zjednotení stanoviska na pôde SAP predložené ministerstvu.  

6. Samoregulácia

Súhlasíme so samoreguláciou v obmedzenom a rozumnom rozsahu. Pod samoreguláciou chápeme z pohľadu SAP riešenie sťažností cez ombudsmana pri SAP. V prípade decentralizovaného dohľadu sprostredkovateľov by mala sprostredkovateľov dohliadať skôr SAP ako Asociácia sprostredkovateľov. 

 

7. Ostatné 

AMSLICO navrhuje upraviť jestvujúce kritérium nedôveryhodnosti, nakoľko definícia cez úmyselný trestný čin je  brzdou na trhu. Automatický STOP by mali predstavovať trestné činy hospodárskej povahy s tým, že o ostatných trestných činoch by ako navrhovateľ mala rozhodovať poisťovňa.
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