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	§ 67
	
	
	§ 67 vrátane definície finitného zaistenia je bez vykonávacích predpisov nejasný.

	§ 67 ods. 1
	a oznamovať riziká vyplývajúce z týchto zmlúv o finitnom zaistení
	a oznamovať riziká vyplývajúce zo zmlúv o finitnom zaistení
	

	§ 68 
	Účelovo vytvorené subjekty
Na základe povolenia Národnej banky Slovenska môže zaisťovaciu činnosť na území Slovenskej republiky vykonávať aj účelovo vytvorený subjekt.
	Účelové spoločnosti

(resp. sekuritizačné spoločnosti)

(zvláštne účelové jednotky)

Na základe povolenia Národnej banky Slovenska môže zaisťovaciu činnosť na území Slovenskej republiky vykonávať aj účelovo vytvorený subjekt.
	Z nemeckého znenia smernice

(resp. francúzskeho znenia smernice)
(z českého znenia smernice)

Smernica neupravuje, že ide o zaisťovaciu činnosť.

	§ ??
	Poisťovňa a zaisťovňa sú povinné  zabezpečiť, aby pohľadávky, ktoré majú prednosť pred nárokmi z poistenia  (odvolávka na § 195 ods. 3 zákona č. 7/2005 Z.z.) a ktoré sú evidované v účtovníctve poisťovne alebo zaisťovne, boli sústavne kryté aktívami a nezávisle od možnej likvidácie  poisťovne alebo zaisťovne.
	Poisťovňa a zaisťovňa sú povinné  zabezpečiť, aby pohľadávky, ktoré majú prednosť pred nárokmi z poistenia  (odvolávka na § 195 ods. 3 a 4 zákona č. 7/2005 Z.z.) a ktoré sú evidované v účtovníctve poisťovne alebo zaisťovne, boli sústavne kryté aktívami a nezávisle od možnej likvidácie alebo konkurzu  poisťovne alebo zaisťovne.
	formulačné upresnenie vzhľadom na rôzne možnosti zániku spoločnosti

	§ 194
	
	presun do Občianskeho zákonníka

Pripravujem návrh týchto ustanovení.
	keďže ustanovenie má prevažne súkromnoprávny charakter, navrhujeme zvážiť  jeho presun do Občianskeho zákonníka. Z pohľadu systematiky by išlo o lepšie usporiadanie, obdobne to rieši napríklad aj český zákon o poistnej zmluve (§ 30) 

	§ 194 ods. 3,5,6
	
	V týchto ods. sa používa slovo poisťovateľ aj keď v ods. 1 bol zadefinovaný výraz spolupoisťovateľ. To iste platí pre spolupoistenie.
	

	 §195 

ods. 4 

 
	 Poisťovňa a pobočka zahraničnej poisťovne  sú  povinné evidovať štatistické údaje o objeme ich operácií spolupoistenia na území členských štátov a o dotknutých členských štátoch.
	 Poisťovňa a pobočka zahraničnej poisťovne sú povinné identifikovať členské štáty, na území ktorých vykonávajú operácie spolupoistenia a evidovať štatistické údaje o objeme operácií spolupoistenia na území týchto členských štátov, na ktorých sa zúčastňujú.
	Spresnenie textu. Pripomienkovaný text pripúšťal výklad o povinnosti evidovať štatistické údaje o členských štátoch v ktorých sa vykonáva spolupoistenie.  Smernica uvádza povinnosť evidovať to v ktorom členskom štáte sa vykonáva spolupoistenie.

	§ 195 

ods. 5
	V prípade zániku poisťovne sa záväzky vyplývajúce z poistných zmlúv uzatvorených formou spolupoistenia na území členských štátov plnia rovnakým spôsobom ako záväzky z iných poistných zmlúv poisťovne bez ohľadu na štátnu príslušnosť poistených a príjemcov poistných plnení
	V prípade konkurzu alebo likvidácie poisťovne sa záväzky vyplývajúce z poistných zmlúv uzatvorených formou spolupoistenia na území členských štátov plnia rovnakým spôsobom ako záväzky z iných poistných zmlúv poisťovne bez ohľadu na štátnu príslušnosť poistených a príjemcov poistných plnení
	formulačné upresnenie vzhľadom na rôzne možnosti zániku spoločnosti

	§ 196 ods. 1 (nesprávne označený ako § 195)
	(1)  Poistenie právnej ochrany uvedené v prílohe č. 1 časti B bode 17 predstavuje záväzok poisťovne alebo pobočky zahraničnej poisťovne znášať za úhradu poistného náklady na právne konanie a poskytovať iné služby priamo spojené s poistným krytím, najmä z hľadiska: 
a) zabezpečenia náhrady za stratu, poškodenie alebo úraz utrpený poistenou osobou, mimosúdnym vyrovnaním alebo prostredníctvom občianskeho alebo trestného konania,

b) obhajoby alebo zastupovania poistenej osoby v občianskom, trestnom, správnom alebo inom konaní alebo v súvislosti s akoukoľvek pohľadávkou uplatňovanou proti tejto osobe.


	(1) Poistenie právnej ochrany uvedené v prílohe č. 1 časti B bode 17 predstavuje záväzok poisťovne alebo pobočky zahraničnej poisťovne znášať za úhradu poistného náklady na právne konanie a poskytovať iné služby priamo spojené s poistným krytím prostredníctvom: 

               a) zabezpečenia náhrady za stratu, poškodenie alebo úraz utrpený poisteným, mimosúdnym vyrovnaním alebo prostredníctvom občianskeho alebo trestného konania,

              b) obhajoby alebo zastupovania poisteného v občianskom, trestnom, správnom alebo inom konaní alebo v súvislosti s akýmkoľvek nárokom (právom) uplatňovaným proti nemu.
	navrhujeme nahradiť pojem „poistená osoba“ zaužívaným pojmom „poistený“

pojem „pohľadávka“ navrhujeme nahradiť „nárokom“, príp. „právom“, keďže to viac zodpovedá významu slova „claim“ (resp. „Förderung“) v tomto kontexte a v konkrétnom prípade nemusí ísť v rámci poistenia právnej ochrany iba o pohľadávky

	§ 196


	
	navrhujeme doplniť obsah článku 198 ods. 2 Smernice, a to aj o voliteľný režim podľa článku (poistenie právnej ochrany v rámci cestovného poistenia)

Ako sa SR rozhodla v prípade čl. 198 ods.2 písm. c)?


	doplnenie je nevyhnutné, nakoľko ide o negatívne vymedzenie pôsobnosti osobitného režimu vzťahujúceho sa na poistenie právnej ochrany. 

Negatívne vymedzenie obsiahnuté v súčasnosti v § 828a OZ nie je postačujúce, pretože v súčasnosti sa vzťahuje iba na právo na slobodnú voľbu zástupcu, nie na administratívne zabezpečenie na strane poisťovne



	
	
	Nebol transponovaný čl. 199  smernice 

„samostatné zmluvy“.
	

	§ 196 ods. 2
	Pri vyporiadaní nárokov z poistenia právnej ochrany vrátane právneho poradenstva v tomto poistnom odvetví musí poisťovňa alebo pobočka zahraničnej poisťovne zabezpečiť, aby


	Pri vyporiadaní nárokov z poistenia právnej ochrany vrátane právneho poradenstva v tomto poistnom odvetví musí poisťovňa alebo pobočka zahraničnej poisťovne zabezpečiť, najmenej jedno z nasledujúcich opatrení:


	formulačné upresnenie, ktorého cieľom je zdôrazniť, že poisťovňa musí prijať iba jedno z vymenovaných možností

	§ 196 ods. 2 písm. a)
	a) žiadny z ich zamestnancov poverených vyporiadaním nárokov z poistenia právnej ochrany vrátane právneho poradenstva v tomto poistnom odvetví nevykonával súčasne podobnú činnosť v inom poistnom odvetví poisťovne alebo pobočky zahraničnej poisťovne, ktorá poistnú zmluvu o poistení právnej ochrany uzavrela; to platí, aj ak je táto činnosť vykonávaná inou poisťovňou, poisťovňou z iného členského štátu alebo zahraničnou poisťovňou v inom poistnom odvetví neživotného poistenia, ktorá je vo vzťahu k poisťovni alebo pobočke zahraničnej poisťovni, ktorá poistnú zmluvu týkajúcu sa poistenia právnej ochrany uzavrela, osobou ovládanou alebo ovládajúcou,


	žiadny z ich zamestnancov poverených vyporiadaním nárokov z poistenia právnej ochrany vrátane právneho poradenstva v tomto poistnom odvetví nevykonáva súčasne podobnú činnosť v inej poisťovni, poisťovni z iného členského štátu alebo zahraničnej poisťovni v inom poistnom odvetví podľa časti B prílohy č. 1, ktorá je vo vzťahu k poisťovni alebo pobočke zahraničnej poisťovni, ktorá poistnú zmluvu týkajúcu sa poistenia právnej ochrany uzavrela, osobou ovládanou alebo ovládajúcou,
	navrhovaná úprava (kopírujúca súčasnú úpravu) ide nad rámec smernice, ktorá v tomto bode výslovne zakazuje výkon práce pre inú poisťovňu, nezakazuje však prácu pre ten istý subjekt.

	§ 196 ods. 2 písm. b)
	b) vyporiadanie nárokov z poistenia právnej ochrany vykonávala iná právnická osoba nezávislá od poisťovne,  alebo pobočky zahraničnej poisťovne uvedená v poistnej zmluve alebo v osobitnej zmluve; ak táto právnická osoba je vo vzťahu k inej poisťovni, poisťovni z iného členského štátu alebo zahraničnej poisťovni osobou ovládanou alebo ovládajúcou, jej zamestnanci poverení vyporiadaním nárokov z poistenia právnej ochrany vrátane právneho poradenstva súvisiaceho s týmto vyporiadaním nesmú súčasne vykonávať rovnakú alebo podobnú činnosť v tejto inej poisťovni, poisťovni z iného členského štátu alebo zahraničnej poisťovni, alebo


	b) vyporiadanie nárokov z poistenia právnej ochrany vykonáva iná právnická osoba nezávislá od poisťovne,  alebo pobočky zahraničnej poisťovne uvedená v poistnej zmluve alebo v osobitnej časti poistnej zmluvy; ak táto právnická osoba je vo vzťahu k inej poisťovni, poisťovni z iného členského štátu alebo zahraničnej poisťovni osobou ovládanou alebo ovládajúcou, jej zamestnanci poverení vyporiadaním nárokov z poistenia právnej ochrany vrátane právneho poradenstva súvisiaceho s týmto vyporiadaním nesmú súčasne vykonávať rovnakú alebo podobnú činnosť v tejto inej poisťovni, poisťovni z iného členského štátu alebo zahraničnej poisťovni, alebo


	formulačné upresnenie s ohľadom na navrhovanú zmenu úvodnej vety § 196 ods. 2

V porovnaní so súčasným textom zákona sa mení požiadavka, aby v prípade konfliktu záujmov vyporiadavala nároky z poistenia právnej ochrany nie „iná poisťovňa, poisťovňa z iného členského štátu alebo zahraničná poisťovňa“, ale „iná právnická osoba“ (čo korešponduje so znením smernice). V tejto súvislosti je na mieste otázka, či existujú požiadavky a kritériá na činnosť a štruktúru  právnickej osoby, ktorá ma vykonávať likvidáciu poistných udalostí v poistení právnej ochrany, alebo sa tieto podmienky budú spravovať generálnym ustanovením navrhovaného § 31 zákona o poisťovníctve (zverenie výkonu činností – outsourcing)?
zosúladenie formulácie s požiadavkou vyplývajúcou z článku 199 Smernice

	§ 196 ods. 2 písm. c)
	c) poistná zmluva obsahovala právo poisteného na slobodný výber právneho zástupcu pri ochrane jeho práv od momentu, od ktorého má právo nárokovať si poistné plnenie podľa tejto poistnej zmluvy.
	poistná zmluva obsahuje právo poisteného na slobodný výber právneho zástupcu pri ochrane jeho práv od okamihu vzniku nároku na poistné plnenie vo forme nákladov na právne konanie od svojho poisťovateľa podľa tejto poistnej zmluvy.
	formulačné upresnenie s ohľadom na navrhovanú zmenu úvodnej vety § 196 ods. 2

Pri plnení formou „iných služieb priamo spojených s poistným krytím“ nie je potrebná voľba advokáta (najmä dopyty na call centrá a telefonické poradenstvo).

	§ 196 ods. 3
	Na poistenie právnej ochrany sa vzťahujú ustanovenia Občianskeho zákonníka, ak tento zákon neustanovuje inak.
	navrhujeme vypustiť
	ustanovenie považujeme za zbytočné

	§ 792a ods. 2 písm. a)
	obsah všetkých poistných plnení v súvislosti s poistnou udalosťou
	definíciu všetkých poistných plnení v súvislosti s poistnými udalosťami
	

	§ 792a ods. 2 písm. d)
	spôsob platenia poistného a jeho splatnosť,


	spôsob platenia poistného a dobu platenia poistného
	pri úprave vychádzame z anglického a nemeckého znenia smernice („the means of payment of premiums and duration of payments“, „Prämienzahlungsweise und Prämienzahlungsdauer“)

	§ 792a ods. 2 písm. e)
	spôsob výpočtu a rozdelenia bonusov, ak sú súčasťou poistnej zmluvy
	navrhujeme upresniť, resp. nahradiť slovo „bonus“
	slovo „bonus“ nie je v poistení osôb zaužívaným pojmom, navrhujeme ho nahradiť iným pojmom

	§ 792a ods. 2 písm. f)
	spôsob stanovenia odkupnej hodnoty a rozsah jej záruky
	spôsob stanovenia odbytného a rozsah jeho záruky


	navrhujeme zjednotiť terminológiu a používať iba jeden pojem – odbytné alebo odkupná hodnota

	§ 792a ods. 2 písm. h)
	určenie investičných podielov, na ktoré je viazané poistné plnenie, pri poistných zmluvách viazaných na investovanie finančných prostriedkov v mene poistených,


	???  na diskusiu


	označenie je podľa nášho názoru nepresné; investovanie sa neuskutočňuje v mene poistených, klient nesie ekonomické riziko výsledku investovania, nejde však po právnej stránke o investíciu v jeho mene...

	§ 792a ods. 2 písm. i)
	označenie druhu príslušných aktív pre poistenie pri poistných zmluvách viazaných na investovanie finančných prostriedkov v mene poistených,
	??? na diskusiu
	označenie je podľa nášho názoru nepresné; investovanie sa neuskutočňuje v mene poistených, klient nesie ekonomické riziko výsledku investovania, nejde však po právnej stránke o investíciu v jeho mene...

	§ 792a ods. 2 písm. j) 
	poučenie o práve na odstúpenie od zmluvy vrátane určenia náležitostí a formy oznámenia o odstúpení, spôsobe a mieste doručenia a o označení osoby, ktorej sa toto oznámenie doručuje
	poučenie o práve na odstúpenie od zmluvy podľa § 802a vrátane určenia náležitostí a formy oznámenia o odstúpení, spôsobe a mieste doručenia a o označení osoby, ktorej sa toto oznámenie doručuje
	z anglického znenia smernice („arrangements for application of the cooling-off period“) je zrejmé, že v tomto bode sa má na mysli iba odstúpenie od zmluvy podľa článku 186 smernice; informácie o ostatných spôsoboch odstúpenia nie je podľa nášho názoru potrebné osobitne opisovať, sú už zahrnuté v bode c) – spôsob zániku poistnej zmluvy

	§ 792a ods. 2 písm. n)
	 n) konkrétny odkaz na správu o solventnosti a finančnom stave
	n) konkrétny odkaz o umiestnení uverejnenej správy o solventnosti a finančnom stave
	Spresnenie povinnosti. Účelom informácie nemá byť extrakt zo správy (možný extenzívny výklad) ale informácia o tom, kde môže klient obsah správy nájsť.



	§ 792a

ods. 2

písm. o)
	o) osobitné informácie umožňujúce správne pochopiť riziká spojené s poistnou zmluvou, ktoré preberá ten, ktorý s poisťovateľom uzaviera poistnú zmluvu
	o) osobitné informácie umožňujúce správne pochopiť riziká spravidla spojené s poistnou zmluvou, ktoré preberá ten, ktorý s poisťovateľom uzaviera poistnú zmluvu
	Spresnenie povinnosti. Navrhované znenie odstráni výklad  informačnej povinnosti ako informácie pre konkrétnu fyzickú osobu v jej konkrétnej situácii, čo určite nie je účelom ustanovenia.  Informácia podľa tohto odseku by sa mala podávať druhovému subjektu (t.j. ide o riziká rovnaké pre všetkých poistníkov) a nie  individuálnemu poistníkovi.
Aj keď je jasne že v tomto prípade ide o prebratie  ustanovenia čl. 185 ods.4 smernice SII, napriek tomu toto ustanovenie považujeme v praxi za neuchopiteľne a teda nevykonateľné. Charakteristika informácie ako umožňujúcej správne niečo pochopiť predpokladá prispôsobenie sa individuálnym rozumovým schopnostiam klienta čo je v praxi nemožné. Predmetné ustanovenie nespĺňa základnú charakteristiku právnej normy a to práve normatívnosť.

Pomohla by blanketová norma a následný výklad napr. NBS alebo MFSR.



	§ 792a ods. 3
	podľa ods. 2 písm. l) a m).
	podľa ods. 2 písm. l) ažn).
	

	§ 792a ods. 4

písm. b)
	v odseku 2 písm. a) až j)
	
	Smernica odkazuje len na d)-j), je otázne či je potrebne oznamovať aj a)-c)

	§ 792a ods. 5
	V prípade, ak by v súvislosti s ponukou na uzavretie poistnej zmluvy poistenia osôb alebo s jej uzavretím poisťovateľ poskytol údaje týkajúce sa sumy predpokladaných platieb nad rámec zmluvne dohodnutých platieb, poisťovateľ musí poskytnúť tomu, kto s ním uzaviera poistnú zmluvu vzorovú kalkuláciu, pri ktorej sa potenciálna suma pri splatnosti vypočíta s použitím kalkulácie poistného s tromi rôznymi úrokovými sadzbami. To sa nevzťahuje na časovo obmedzené poistenie. Poisťovateľ musí jasným a zrozumiteľným spôsobom informovať toho, kto s ním uzaviera poistnú zmluvu, že vzorová kalkulácia je len modelovým výpočtom na základe nominálnych predpokladov, a že osoba, ktorá s poistiteľom uzaviera poistnú zmluvu nemá žiadne zmluvné nároky vyplývajúce zo vzorovej kalkulácie. V prípade poistiek s podielom na zisku musí poisťovateľ každoročne písomne informovať toho, kto s ním uzavrel poistnú zmluvu o stave jeho nárokov vrátane podielu na zisku. V prípade, ak poisťovateľ poskytol údaje o potenciálnom budúcom vývoji podielov na zisku, poisťovateľ musí okrem toho informovať toho, kto s ním uzavrel poistnú zmluvu o rozdieloch medzi aktuálnym vývojom a pôvodnými údajmi.

V prípade, ak poisťovateľ poskytol údaje o potenciálnom budúcom vývoji podielov na zisku, poisťovateľ musí okrem toho informovať toho, kto s ním uzavrel poistnú zmluvu o rozdieloch medzi aktuálnym vývojom a pôvodnými údajmi.


	V prípade, ak by v súvislosti s návrhom na uzavretie poistnej zmluvy poistenia osôb alebo s jej uzavretím poisťovateľ poskytol údaje týkajúce sa sumy predpokladaných platieb nad rámec zmluvne zaručených platieb, poisťovateľ musí poskytnúť tomu, kto s ním uzaviera poistnú zmluvu vzorovú kalkuláciu, pri ktorej sa potenciálna suma predpokladaných platieb vypočíta s použitím kalkulácie poistného s tromi rôznymi úrokovými sadzbami. To sa nevzťahuje na rizikové poistenia bez rezervotvornej zložky (alebo na poistenie pre prípad smrti a časovo obmedzené zmluvy)???. Poisťovateľ musí jasným a zrozumiteľným spôsobom informovať toho, kto s ním uzaviera poistnú zmluvu, že vzorová kalkulácia je len modelovým výpočtom na základe nominálnych predpokladov, a že osoba, ktorá s poisťovateľom (?) uzaviera poistnú zmluvu nemá žiadne zmluvné práva vyplývajúce zo vzorovej kalkulácie. V prípade poistiek s podielom na výnosoch musí poisťovateľ raz ročne písomne informovať toho, kto s ním uzavrel poistnú zmluvu o stave jeho nárokov vrátane podielu na výnosoch. V prípade, ak poisťovateľ poskytol údaje o potenciálnom budúcom vývoji podielov na výnosoch, poisťovateľ musí okrem toho informovať toho, kto s ním uzavrel poistnú zmluvu o rozdieloch medzi aktuálnym vývojom a pôvodnými údajmi.


	Napriek tomu, že anglické znenie používa pojem „contractually agreed payments“, podľa nás je vhodnejšie použiť výstižnejší pojem, a to „zaručené platby“. Takýto termín používa aj nemecká verzia smernice („Macht der Versicherer im Zusammenhang mit einem Angebot oder einem Abschluss eines Lebensversicherungsvertrags bezifferte Angaben zur Höhe von möglichen Leistungen über den vertraglich garantierten Leistungen“), zároveň by tak došlo k prepojeniu na ustanovenie § 788 ods. 2 OZ, ktoré používa pojem „zaručená poistná suma“. Predpokladáme, že práve k týmto prípadom toto označenie smeruje.

Výnimka z poskytovaných informačných povinností sa podľa nášho názoru nemá vzťahovať na kontrakty uzavreté na dobu určitú; skôr si myslíme, že pojem „term insurance“ v tomto význame označuje rizikové poistenia uzavierané na dobu určitú (na odlíšenie od „permanent insurance“, resp. „whole life insurance“). K tomu smeruje aj nemecká verzia smernice („Dies gilt nicht für Risikoversicherungsverträge.“). Okrem toho je prognóza možná iba pri zmluvách na dobu určitú, pretože pri dobe neurčitej nie je možné v prognóze stanoviť maturitu...

podiel na zisku navrhujeme nahradiť podielom na výnosoch, dôjde tak k zosúladeniu s § 788 ods. 2 OZ

nie je nám zrejmé, aké iné nároky okrem podielu na výnosoch sa majú na mysli...

Je potrebné sa uistiť ako to je myslené, pretože poisťovňa nevie,  ktorý klient od poradcu ponuku dostal a tiež neregistrujeme s akými parametrami.



	§ 802a ods. 1
	V prípade poistenia osôb s výnimkou poistenia pre prípad úrazu môže osoba, ktorá s poistiteľom uzavrela poistnú zmluvu, najneskôr do tridsať dní odo dňa uzavretia poistnej zmluvy od tejto zmluvy odstúpiť.
	V prípade poistenia osôb s výnimkou poistenia pre prípad úrazu môže osoba, ktorá s poistiteľom uzavrela poistnú zmluvu, najneskôr do tridsať dní odo dňa uzavretia poistnej zmluvy od tejto zmluvy odstúpiť; toto právo nemá, ak ide poistnú zmluvu o poistení cestujúcich alebo o iné poistné zmluvy uzavreté na dobu kratšiu ako jeden mesiac.
	navrhujeme doplniť existujúcu úpravu o výnimku podľa článku 186 ods. 2 smernice v rozsahu, v akom v súčasnosti vyplýva zo zákona č. 266/2005 Z.z.

	§ 802a ods. 2
	Prejav vôle osoby, ktorá s poistiteľom uzavrela poistnú zmluvu, urobený do tridsať dní odo dňa uzavretia poistnej zmluvy a smerujúci k jej zrušeniu sa považuje za odstúpenie od zmluvy podľa odseku 1.


	Prejav vôle osoby, ktorá s poistiteľom uzavrela poistnú zmluvu, urobený do tridsať dní odo dňa uzavretia poistnej zmluvy a smerujúci k jej zrušeniu sa považuje za odstúpenie od zmluvy podľa odseku 1; to neplatí, ak je z prejavu vôle nepochybné, že ide o výpoveď podľa § 800 ods. 2 a možnosť jej využitia si zmluvné strany v poistnej zmluve dohodli.

ALEBO za bodkočiarkou doplniť

okrem prípadu, ak z jeho obsahu vyplýva, že smeruje k zrušeniu poistnej zmluvy iným spôsobom stanoveným týmto zákonom.
	navrhujeme odstrániť aplikačný problém, ktorý vzniká v prípade, ak klient výslovne označí svoj prejav vôle ako výpoveď do dvoch mesiacov a zároveň má záujem o výpoveď do dvoch mesiacov a nie o odstúpenie od zmluvy; v niektorých prípadoch môže byť pre klienta dôležitá existencia krytia za dobu do vypovedania poistenia.

Navrhovaná úprava odstraňuje nesúlad medzi obsahovými náležitosťami prejavu vôle poistníka (napr. výpoveď v osemdennej lehote, výpoveď 6 týždňov pred koncom poistného obdobia etc.). Zákon bez toho, že by uvádzal nevyvrátiteľnú domnienku považuje bez ďalšieho všetky prejavy urobené v tridsaťdňovej lehote za odstúpenie, čo nemusí korešpondovať s vôľou subjektu, o ktorého úkon sa jedná.  


Ostatné pripomienky: 

chýba implementácia článku 199 Smernice do OZ – smernica požaduje, aby poistenie právnej ochrany bolo vymedzené samostatnou poistnou zmluvou alebo aby bolo vymedzené v samostatnej časti poistnej zmluvy, táto požiadavka v Občianskom zákonníku chýba.
nepresná transpozícia článku 201 Smernice do OZ  (resp. článku 4 smernice 87/344/EHS) - smernica vymenúva prípady, v ktorých má poistený právo na slobodnú voľbu zástupcu, § 828a OZ tieto predpoklady nerešpektuje. Rozsah práva je tak nesprávne vymedzený a dochádza k jeho zamieňaniu s voľbou zástupcu ako administratívneho zabezpečenia vybavovania nárokov z poistenia právnej ochrany. Do pozornosti dávame, že účel týchto dvoch režimov je odlišný a preto je sú aj odlišne formulované predpoklady na ich uplatnenie. Také posudzovanie potvrdzuje aj rozhodovacia činnosť ESD (pozri rozsudok ESD, C-199/08 vo veci Dr. Erhard Eschig v. UNIQA Sachversicherung AG), aj iné zahraničné úpravy (napr. § 158k ods. 1 rakúskeho zákona, § 127 ods. 1 nemeckého zákona).
nepresná transpozícia článku 203 Smernice do OZ - § 828a ods. 3 OZ ustanovuje, že poisťovňa je povinná „uzavrieť rozhodcovskú zmluvu podľa osobitného predpisu na riešenie sporov vyplývajúcich z poistenia právnej ochrany, ak ten, kto s poisťovateľom poistnú zmluvu uzaviera, pri uzavretí poistnej zmluvy o to požiada. Údaj o uzavretí rozhodcovskej zmluvy podľa prvej vety sa uvedie v poistnej zmluve o poistení právnej ochrany“. Účelom smernice bolo zabezpečiť poistenému možnosť alternatívneho riešenia sporu medzi poisťovňou a poisteným vždy, keď tento spor vznikne a každý členský štát má preto povinnosť zabezpečiť možnosť takého postupu. Smernica viaže využitie práva na arbitráž na poisteného a nie na poistníka, využitie tohto práva pritom nie je časovo obmedzené. Ak možnosť neskoršieho využitia rozhodcovského konania závisí od rozhodnutia poistníka urobeného v čase uzatvárania poistnej zmluvy, tak takýto postup podľa nášho názoru nie je splnením povinnosti členského štátu, nakoľko závisí od rozhodnutia poistníka. Ak sa poistník pri uzavieraní poistnej zmluvy rozhodne, že možnosť uzavretia rozhodcovskej zmluvy nevyužije, prakticky zaniká možnosť využiť rozhodcovské konanie v čase, keď vznikne spor medzi poisteným a poisťovňou. Článok 203 smernice (resp. článok 6 smernice 87/344/EHS) pritom expressis verbis vyžaduje, aby poistná zmluva obsahovala právo poisteného využiť postupy alternatívneho riešenia sporov, t.j. rozhodcovské konanie alebo iný postup, ktorý zaručuje rovnako objektívny výsledok. 

nepresná transpozícia článku 204 Smernice do OZ – smernica vyžaduje plnenie informačnej povinnosti nielen v prípade vzniku sporu, ale aj v prípade vzniku konfliktu záujmov; právo na voľbu zástupcu prináleží v zmysle smernice poistenému v prípade konfliktu záujmov, nie v prípade vzniku sporu medzi poisťovňou a poisteným. Právo na voľbu zástupcu v prípade sporu vyplýva poistenému iba v prípade, ak je slobodná voľba zástupcu zvolená ako spôsob administratívneho zabezpečenia nárokov z poistenia právnej ochrany.
Návrh SLASPO  k ustanoveniu  § 67 ods. 2 upravujúceho finitné zaistenie:

Finitné zaistenie znamená zaistenie, v ktorom jednoznačne určená maximálna možná strata, vyjadrená ako maximum preneseného ekonomického rizika vyplývajúceho tak z prenosu významného upisovacieho rizika ako aj z prenosu rizika načasovania, presiahne počas doby trvania zaistnej zmluvy sumu postúpeného poistného o ohraničenú, ale významnú sumu, za podmienky, že zaistná zmluva obsahuje ustanovenia

a) týkajúce sa jednoznačného a podstatného zohľadnenia časovej hodnoty peňazí, alebo

b) zamerané na eliminovanie výkyvov ekonomických efektov medzi zmluvnými stranami počas celého trvania zmluvy, ktorá umožňuje cieľový prenos rizika.

z francúzskeho prekladu smernice: 

b) zmluvné ustanovenia zamerané na eliminovanie výkyvov ekonomických efektov medzi zmluvnými stranami s cieľom prenosu rizika.

z nemeckého prekladu smernice: 

b) kompenzácie hospodárskych dôsledkov medzi zmluvnými stranami počas celého trvania zmluvy, ktorá umožňuje cieľový prenos rizika.

český zákon č. 277/2009 Sb., o pojišťovnictví
§ 85 Předmět dohledu v pojišťovnictví

(5) Finitním zajištěním se pro účely tohoto zákona rozumí zajištění pro případ, kdy jednoznačně vymezená maximální možná ztráta z pojištění, vyjádřená jako maximum převedeného ekonomického rizika, vyplývajícího jak z přenosu významného pojistně-technického rizika, tak i z přenosu rizika načasování, přesáhne během doby trvání zajišťovací smlouvy pojistné o omezenou, ale pro dané pojištění podstatnou částku, za podmínky, že zajišťovací smlouva obsahuje ustanovení týkající se

a) jednoznačného a podstatného zvážení časové hodnoty peněz, nebo

b) řízení rovnováhy ekonomických důsledků mezi smluvními stranami v dohodnutém časovém úseku zaměřené na dosažení převodu zajištěného rizika.

