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Uvodné poznamky

Celné sklo chrani cestujicich pred vetrom, nepriazfiou pocasia, ale aj pred hmyzom,
rozvirenym prachom alebo kamienkami. ModzZe sa ale stat, Ze napriek tomuto poslaniu méze
¢elné sklo padnut za obet uderu kamena (skalky) a v désledku toho praskne alebo dokonca
rozlomi.

V SR je rocne 20 000 takto hlasenych skod (€i uz v ramci havarijného poistenia alebo z PZP).
V praxi sa v suvislosti s tymito Skodami vyskytuju tieto otazky:

Ide o Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky MV ?

Aké je pravne posudenie zodpovednosti za Skody sposobenej na ¢celnom skle iného MV ?
Spadaju takéto skody pod poistné krytie z PZP ?

Kto ma dékaznu povinnost: poskodeny alebo Skodca a jeho poistovatel?

Ak ide o nahradu skody na ¢elnom skle z PZP, rozdielny nazor na vznik skody méze mat
poskodeny, skodca a poistovatel.

Vyskytuju sa dva extrémne nazory:

=» Ak sa poskodeny a Skodca dohodnti o priebehu vzniku skody, je poistovia povinna plnit
z PZP, ved’ predsa poskodeny je spotrebitel.

=» Poistoviia nema v Ziadnom pripade hradit skodu z PZP, pretoZe medzi vznikom Skody a
nasledkom (rozbitie ¢elného skla) nie je pri€inna suvislost.

Oba uvedené nazory zjednodusuju celti problematiku a nemoino z nich akceptovat.



Vseobecné zasady zodpovednosti za skodu sposobenut
prevadzkou MV

Zodpovednost prevadzatela MV za skodu sposobenti prevadzkou riesi OZ v § 427 a nasl. Ide o
objektivnu zodpovednost (bez ohladu zavinenie), pricom musia byt spinené tieto podmienky
vzniku zodpovednosti za Skodu:

a) udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku,

b) vznik skody,

c) pri€inna suvislost medzi a) a b).

Podla § 427 OZ ide o zodpovednost prevadzatela MV (najCastejSie vlastnika). Popri
prevadzatelovi za Skodu moéze zodpovedat aj vodic, ak ide o rozdielnu osobu. Zodpovednost

vodi¢a je zodpovednostou za zavinené spdsobenie Skody (pozri § 420 OZ). Zodpovednostou
vodica sa dalej nebudeme dalej zaoberat.

Odborna literatura, ale i judikatura zastavaju nazor, Zze ak na poskodeni celného skla malo
podiel iné MV, ide o skodu sposobent osobitnou povahou prevadzky MV. V praxi sa vSak
¢asto obchadza skutoénost, Ze pri Skode spdsobenej na ¢elnom skle ide o stret najmene;j
dvoch prevadzok: MV A od ktorého odletel kamen a MV B, ktoré bolo kamenom zasiahnuté.
Stret prevadzok sa neposudzuje podla § 427 OZ, ale podla § 431 OZ. § 431 OZ nie:

»Ak sa stretnu prevadzky dvoch alebo viacerych prevadzatelov a ak ide o vyporiadanie medzi
tymito prevddzatelmi, zodpovedaju podla ucasti na spésobeni vzniknutej skody.”

Ako vysvetluje stret prevadzok sudna prax. <



Stret prevadzok podla § 431 OZ (R 3/1984)

»Z povahy prevadzky dopravnych prostriedkov vyplyva poziadavka, aby prevadzatel aj v tychto pripadoch
zodpovedal za $kodu, ktori nezavinil. Ustanovenie § 431 OZ umoZiuje posudzovat zodpovednost za Skodu
sposobenu stretom dvoch alebo viacerych prevdadzok a sSkodu samu ako celok, pricom kaidy z
prevadzatelov nesie zodpovednost za ¢ast celkovej Skody umerne k svojej ucasti, ktori mal na spdsobeni
Skody. Miera ucasti na Skode vyjadruje aj pripadné zavinené konanie alebo opomenutie jednotlivych
prevadzatelov, ak toto konanie ¢i opomenutie bolo v pri¢innej suvislosti so vznikom skody.

Za stret prevadzok povazuju sudy predovsetkym vlastny stret dopravnych prostriedkov (ich zrazku), ale aj
stret dopravnych prostriedkov so zariadenim inej prevadzky, ako aj vzajomné skodné posobenie dvoch

prevadzok na seba bez toho, Ze by doslo k fyzickému stretu vozidiel (oslnenie, vymrstenie kamena a pod.).

Za stret prevadzok sa povazuje aj pripad, ked' iduice vozidlo narazi do uz stojaceho vozidla, ktoré neprestalo
byt Guéastnikom cestnej premavky (pozri R 39/1975).“

Skody sposobené na €elnom skle patria medzi pripady tzv. nepriamych stretov.
Pri strete MV treba prihliadat aj na

a) ucast MV, ktoré bolo pri strete poskodené,

b) libera¢né dévody uvedené v § 428 OZ.

»Svojej zodpovednosti sa nemézZe prevddzatel zbavit, ak bola skoda spésobend okolnostami,
ktoré maju poévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukdZe, Ze sa Skode
nemohlo zabrdnit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno poZadovat.”



Preukazanie zodpovednosti ucastnika stretu prevadzok

U&ast na strete prevadzok podla § 431 OZ je dana, ak sa preukazu skutkové okolnosti, ktoré tento
stret charakterizuju, a to predovsetkym, ze

a) ide o Skodu sposobent prevadzkou konkrétneho MV,
b) medzi touto prevadzkou MV a nasledkom (Skodou) je pri€inna suvislost.

Fyzicka ucast MV na strete je otdzkou skutkovou, ktoru nepreukazuje samotna dohoda medzi
Skodcom a poskodenym!

V sulade s judikaturou treba prihliadat nielen na to, Ze ide o skodu spésobenu osobitnou povahou
prevadzky oboch MV, ale aj na subjektivne okolnosti, ktoré viedli ku vzniku Skody (najma
dodrzZiavanie dopravnych predpisov oboma ucastnikmi stretu).

Je potrebné preukazat’ nielen miestnu, ale aj ¢asovu suvislost medzi pri¢inou a nasledkom. Ak tych
pricin je viac (napr. od kosacky pri koseni vyleti kamen a odrazi sa od MV A na MV B), treba preukazat
priCinu rozhodnu.

Uvedené skutocnosti musi preukazat poskodeny. V Ziadnom pripade Skodca ani jeho poistovatel !
Skodca a poistoviia moZu proti tvrdeniu poskodeného vznadat ndmietky a vyvracat trvania
poskodeného dokazom opaku.

Ak poskodeny nepreukaze pric¢innu suvislost medzi prevadzkou konkrétneho MV a sSkodou, nie je
Skodca povinny Skodu nahradit. Tak je tomu najma v pripade, ked MV, ktoré malo Skodu sp6sobit islo
sice okolo miesta vzniku Skody, ale nie v momente vzniku skody.

Nedostatok pricinnej suvislosti predstavuje podla § 5 pism. h) ZPZP vyluku z poistenia.



Skusenosti z praxe z preukazovania spésobu vzniku skody

Mozno vychadzat z toho, Ze v 99 % pripadoch Skéd na ¢elnom skle nie je mozné
skutkovo preukazat, Ze kamern odletel od konkrétneho MV.

Dokaz 0 konkrétnej zodpovednej osobe by bol teoreticky mozny iba vtedy, ak sa
na ceste v kritickom case pohybovali iba 2 konkrétne MV, ktorych identita bola
preukazana. AvsSak aj v tomto pripade moino hovorit iba o vysokej
pravdepodobnosti, ze skodu sposobilo jedno z prechadzajucich MV.

Pokial ide o pravdepodobnost spésobenia skody konkrétnym MV, tak iba v 20-30 %
pripadov je takmer isté, ze za Skodu zodpoveda konkrétny prevadzatel.

V 70-80% pripadoch ide iba o spolocné tvrdenie dvoch ucastnikov bez schopnosti
realne preukazat’ tvrdeny dévod vzniku skody.

Dohoda medzi Skodcom a posSkodenym nie je dokazom 0 tom, ze Skoda skutocCne
vznikla tak, ako tvrdia poskodeny a nahlasovatel PU.

Vyssie uvedenemu nahrava aj to, ze tu stale poOsobi stereotyp zo
zakonného poistenia a spravidla sa neberie do uvahy

a) ucast MV, ktoré bolo pri strete poskodené,
b) liberacné dovody uvedené v § 428 OZ.



Konkrétne okolnosti vzniku skody

V praxi sa velmi cCasti zabuda, Ze pri preSetrovani PU treba zistovat aj ucast
poskodeného MV na strete podla § 431 OZ. Ak sa stretnU prevadzky 2 alebo
viacerych MV a Skoda vznikne len jednému z nich, vychadza sa z miery ucasti na
sposobeni Skody vsetkych prevadzatelov, teda aj poskodeného. Miera ucasti
vsetkych prevadzatelov na tejto Skode nemdze byt viac ako 100 %.

Priklady:

Spod kolesa MV A je vymrsteny kamen a rozbije celné sklo na MV B. Poistovia
zistila, ze MV B jazdilo v dobe nehody v tesnej blizkosti za MV A, hoci vodic vedel, ze

podla povahy stavu cesty moze dojst k takejto Skode. Podla okolnosti pripadu bude
mat MV B ucast na vzniku Skody od 10 do 30 %.

Ak sa kamenom odhodenym od MV A rozbije sklo na MV B a MV B vojde do
protismeru MV C, s ktorym sa zrazi, je Ucast na sposobeni Skody na MV B a C aj na
strane MV A. Poistovia rozdeli mieru ucasti MV A na 90 % a MV B na 10 %.
Prevadzatel MV C nema ucast na vzniku Skody.

Poistovne takmer vébec nepresetruju moznost liberacie na strane MV, ktoré skodu
sposobilo podla § 428 OZ.

Zodpovednost prevadzatelov MV nie je absolitna, ale objektivha s moZnostou
liberacie.



Preco vznikaju fingované poistné udalosti

Nadpolovicnu cast pripadov spolocného tvrdenia poskodeného a nahlasovatela PU o tom, Ze
Skodu na celnom skle sposobilo konkrétne MV, predstavuju tzv. ,,fingované poistné udalosti®. Ich
vyskyt je v SR pomerne vysoky.
Preco je v SR tak vysoky vyskyt fingovanych poistnych udalosti ? Priciny su tieto:
=» nizka penetracia havarijného poistenia,
=» nefungujuci systém bonus/malus,
=» historicky kontext, ked’ SP takého Skody hradila zo zdkonného poistenia len na
zaklade nahlasenia PU,
=» rozsirena spolocenska akceptacia mensieho protipravneho konania (poistovne maju
vela penazi, nech platia!) ,
=» neexistencia judikatury, ktora by aspon v zasadnych rysoch tieto pripady riesila.

Mozno v uvedenych pripadoch povazovat poskodeného za spotrebitefa ? Je
spotrebitelom poskodeny, ktory nie je v ziadnom v zavazkovom vztahu k
poistovatelovi a ktory nepreukazal pravny zaklad svojho naroku ? Maju v takychto
pripadoch platit' urcité pravidla, ktoré musi resSpektovat’ aj organ ochrany
spotrebitelov ?



Celné skla v susednych Statoch

V CR a v Madarsku sa v principe $kody na ¢elnom skle z PZP nehradia, ak 3kodca bez
uvedenia dovodu odmietne svoju zodpovednost a poskodeny nema poruke iné dokazy o tom,
ze Skodu spobsobilo konkrétne MV. Poistenie ¢elného skla sa v tychto Statoch ponuka spolu s
PZP alebo pripoistenie k havarijnému poisteniu.

Nasim vzorom by mohlo byt Rakusko. Preco prave Rakusko?

Rakusko ma vyspely poistny trh s malym podielom poistnych podvodov.

@ \/ Rakusku funguje system bonus/malus.

o \/ Rakusku plati stabilny pravny poriadok.

o \/ Rakusku je spolahlivo fungujuci sudny systém.

@ \/ Rakusku plati rovnaky systém zodpovednosti z prevadzky MV ako v SR (do r. 1950 bola
pravna Uprava takmer rovnaka).

V Rakusku sa podla nazoru pravnej obce, autoklubu (OAMTC), poistovni, ale aj sudov skody
na celnom skle zasadne nehradia. Rovnako sa tieto pripady neposudzuju ako
problém spojeny s ochranou spotrebitelov, ale ako Cisto poistnotechnicka otazka
spojena s pravnym posudenim konkrétneho pripadu.

Internetové stranky OAMTC, poistovni a advokatskych kancelarii upozornuju
motoristicku verejnost na to, ze ak na asfaltovej ceste déjde ku skode na celnom skle, je
vo vacsine pripadov nemozné Ziadat nahradu skody, pretoZe ide o neodvratitelnii udalost
(unabwendbares Ereignis).



Celné skla v praxi rakuskych sudov

Rakusky najvyssi sud (OGH) viackrat za poslednych 50 rokov rozhodol, Ze:

»Ak sa kamen odrazi od MV, ktoré jazdilo po asfaltovej ceste predpisanym spésobom
(rychlostou), nemozno vodicovi pricitat zavinenie ani stanovit objektivhu zodpovednost
prevadzatela, pretoze ide o neodvratitelnu udalost’ podfa § 7 StVG.“

Vynimky vidi sidna prax v tychto pripadoch:
=» MV sa pohybovalo v obojstrannej premavke neprimeranou rychlostou,
= MV vybocilo z jazdnej drahy na miesta, kde sa nachadzal strk, kamenie a pod.

= vodi¢ MV neprisposobil jazdu zimnym poveternostnym podmienkam (OGH v takom
pripade vyZzaduje od vodic¢a prihliadat na to, Ze na ceste napriek udrzbe sa m6zu nachadzat
kamienky),

=» z loZnej plochy nakladného MV spadol na vozovku kamen a poskodil celné sklo za nim
idicemu MV (to podla OGH neplati, ak vzdialenost medzi vozidlami bola iba 5 m),

=» z dvojmontazneho kolesa nakladného MV odletel na asfaltovej ceste kamen, ked vodic¢ pred
vojdenim na riadnu cestu neskontroloval stav pneumatik (rovhako OGH rozhodol v pripade,
ked sa kamen uvolnil z retaze na kolese osobného MV).

Uvedené pripady predstavuju 5 % vSetkych Skéd na Celnom skle. V pripade sporu sa
rakuske sudy neuspokojuju zhodnym tvrdenim ucastnikov DN, ale Ziadaju aj dalSie dokazy.
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1. Zavery pre likvidacnu prax a legislativu

1. Skoda sposobenda na éelnom skle kamefiom odrazenym od iného MV ma svoj
povod v osobitnej povahe prevadzky MV; treba vsak preukazat podmienky vzniku
zodpovednosti podla § 427 a § 431 OZ.

2. Skodca sa mdze svojej zodpovednosti zbavit, ak preukaie, Ze na asfaltovej
komunikacii jazdil predpisanym spésobom a Ze skode nemohol zabranit ani pri
vynaloZeni vsetkych usilia (§ 428 OZ). Tento argument modZe pouzit vodi
poskodenému aj poistovna.

3. Ak Skodca nesuhlasi s tym, ze je za Skodu zodpovedny a poskodeny sposobenie
Skody konkrétnym prevadzatelom nepreukaze, poistoviia nie je povinna plnit.

4. Skodu na éelnom skle mozno v zasade likvidovat iba vtedy, ak poskodeny
sposobenie Skody konkrétnym prevadzateflom MV hodnoverne preukaze a na
pripadny libera¢ny dévod podla bodu 2. nebude poistoviia prihliadat.



2. Zavery pre likvidacnu prax a legislativu

5. V kaidom pripade treba skamat, ¢i kamern na ceste nebol désledkom
neudrZiavanej komunikacie a posudit spoloénu zodpovednosti prevadzatela MV a
spravcu komunikacie.

6. Aj pripade, ze sa ur€i zodpovednost’ konkrétneho prevadzatela, treba
skimat | ucast poskodeného na vzniku Skody (napr. dodrianie predpisanej
rychlosti, prisposobenie rychlosti povahe vozovky, dodrziavanie vzdialenosti
medzi vozidlami a pod.). O spoluticast poskodeného sa nahrada skody znizuje.

7. Idedlnym rieSenim je zahrnutie skod na celnom skle medzi vyluky z PZP.
Zabrani sa tym poisthnhym podvodom a odstrani sa pocit krivky u tych
poskodenych, ktorym skodu skutocne sposobil iny prevadzatel, ale nie su
schopni uvedeny sp6sob vzniku skody dolozit.
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Dakujem za pozornost’



