1. Allianz - Slovenska poistovna, a. s.
- Ing. Anna Gajddarova, Anna.Gajdarova@allianzsp.sk

V pripade, ze Skoda bola do ASP nahlasena poistenym aj poSkodenym, doSetrujeme pravny zdklad
danej skodovej udalosti, spravidla skimame skuto¢nosti, kde a za akych okolnosti ku Skode doslo,
ako sa poisteny dozvedel, ze svojim vozidlom sp6sobil Skodu na ¢elnom skle poskodenému a akym
sposobom poskodeny ozndmil poistenému, ze mu spdsobil Skodu.

Dalej skimame skutoénost, ¢i sa poistené a pogkodené vozidlo nachadzali v uvedenom &ase na
mieste vzniku Skody, v odovodnenych pripadoch Ziadame dokazy, napr. prevadzkové knihy jazd,
tachografické kruzky o prevadzke vozidla alebo iné relevantné doklady.

Ak pretrvavaju rozpory v hlaseniach poisteného a poskodeného, uzatvorime skodovu udalost bez
plnenia a ozndmime poskodenému uvedenu skuto¢nost. Ak nevzniknu alebo sa doSetrenim vysvetlia
takéto rozpory, vypocitame skutoénu Skodu a poukdieme poistné plnenie poskodenému.

K popisovanému pripadu NBS konstatujeme, Ze ak nevznikaju rozpory vo vyhldseniach poisteného
a poskodeného, obaja si splnili svoje povinnosti voéi poistovatelovi v zmysle platnych predpisov
a nie je pochybnost, Ze dana $koda mohla vzniknut prevadzkou vozidla poisteného, takuto poistnu
udalost vybavime v prospech poskodeného, vyplatou poistného plnenia.

2. CSOB Poistoviia, a. s.
- Mgr. Martin Fucik, mfucik@csob.sk

CSOB Poistoviia, a.s. by poskytla poistné plnenie vzmysle zakona ¢. 381/2001 Z. z., teda by
poskodenému uhradila skuto¢nt skodu (je potrebné zrealizovat vymenu ¢elného skla).

3. Generali Slovensko poistoviia, a. s.
- JUDr. Michaela Misankova, michaela.misankova@gsl.sk

Poistné udalosti, kedy je poSkodené celné sklo na vozidle spésobené odstrelenym kameriom z pod
kolesa iného vozidla su likvidované vzmysle §427 a 8§431 Obcianskeho zakonnika a zdkona
¢. 381/2001 Z. z. vo vyske skutocnej Skody.

V uvedenom modelovom pripade by Generali Slovensko poistovia, a. s., uhradila poskodenému po
dosetreni mozZnosti a technickej prijatelnosti vzniku Skodovej udalosti skutocnu Skodu, podla
konkrétneho poskodenia. Podla uvedeného a popisovaného prikladu zrejme ako vymenu skla.

4. Groupama poistoviia, a. s.
- Ing. Ondrej Zatko, ondrej.zatko@groupama.sk

Podla popisu poskodenia ¢elného skla (puklina) a miesta poSkodenia (zorné pole vodica) je nutna
v zmysle metodiky pre opravy a vymeny Celnych skiel vymena ¢elného skla. Uvedenu metodiku maju
velmi podobnu vsetci opravcovia autoskiel v sieti Europ autosklo, Autosklo Hornet a Autosklo H a D.

Poistoviia by pristupila k rieSeniu PU na zakladne vypisanych tla¢iv Oznamenie PU resp. uplatnenie
narokov poskodeného s moznostou blizSieho presetrenia podmienok vzniku PU formou dotaznika
(napr. vzdialenost vozidiel, rychlost vozidiel, a pod).

Vyska skody je urcend podla Metodiky SKP 4/2002, tzn. uréenim skutocnej Skody v zavislosti
od trhovej ceny vozidla, kde sa pomerne zohladiuje podiel materidlu a ceny prace k uvedenej cene
vozidla. Nasledne je uréené zhodnotenie, tzn. zlepsenie stavu celného skla po jeho vymene.
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5. KOMUNALNA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group
6. KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group
- Ing. Milan Tarc¢dk, tarcak@koop.sk

Vzhladom na skutoénost, Ze podla poskytnutého opisu Skodovej udalosti su splnené vsetky
podmienky ustanovené zdkonom ¢. 381/2001 Z. z. a Obcianskym zakonnikom, poistovne by pristupili
k nahrade skody v zmysle § 5 ods. 2, pism. b), v zmysle ktorého ma poisteny z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poskodenému uplatnené preukazané naroky
na nahradu Skody. Pravny zdklad zodpovednosti v tomto pripade je dany § 427 OZ, v zmysle ktorého
prevadzatel zodpovedd za Skodu vyvolanu osobitnou povahu prevadzky dopravného prostriedku,
pricom tato zodpovednost sa stanovuje podla zasad objektivhej zodpovednosti. Podla § 15 ods. 2
vyssie citovaného zakona je dany priamy narok poskodeného, v zmysle éoho je opravneny uplatnit si
svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi skodcu a je povinny tento narok preukazat,
pricom tato povinnost bola splnend nahlasenim sSkodovej udalosti poistenym. Vyska skody bude
stanovena v zmysle § 442 Obcianskeho zakonnika, na zdklade ktorého sa poskodenému uhradza
skutocna skoda. Nasledne § 443 hovori: ,,Pri ureni vysky skody na veci sa vychddza z ceny v Case
poskodenia.” Pri urceni tejto ceny sa vychadza z cenového predpisu, pripadne z ceny nadobudacej
s prihliadnutim na jej pokles vyplyvajuci z veku, amortizacie, ako aj s prihliadnutim na jej pripadny
vzrast, ktory nastal zhodnotenim veci.

Uvedené poistovne pri vsetkych nahlasenych skodovych udalostiach na ¢elnych sklach postupuju
Standardne pri posudzovani opravnenosti naroku a pri poskytovani nahrady skod za poskodenie
¢elného skla. Poistovne dodrziavaju prislusné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika a Zakona
¢.381/2001 Z. z., pricom pri likvidacii skimaju vsetky podmienky, bez splnenia ktorych nie je mozné
narok na nahradu skody poskodenému poskytnut. Ide hlavne o preukazanie: zodpovednosti Skodcu
(objektivna zodpovednost), pri¢innej suvislosti a preukazanie spdsobenej Skody v zmysle §799
ods. 2 OZ.

Bez ohladu na vy3sie uvedené skutocnosti objektivna likvidacia Skod spésobenych na celnych sklach
vSak v praxi nie je takmer mozna, nakolko identifikacia a zistenie Skodcu (zodpovedného)
poskodenym v premdvke je takmer nemozné. | ked sa pri uplatiiovani narokov na nahradu Skody
jednad o objektivhu zodpovednost, t. j. bez ohladu na zavinenie, $kodca si nemdzZe byt vedomy
sposobenia takejto Skody a taktiez poskodeny si nembze byt isty tym, kto presne Skodu spésobil
vzhladom na okolnosti premavky. Na zédklade uvedenych skutocnosti je objektivizacia zodpovednosti
v praxi takmer nemozna, co dava priestor na dohody medzi poistenym a poskodenym o nepravdivom
priebehu nehody a uznanim si zodpovednosti poistenym. Okrem uvedeného su v praxi zndme rozne
scenare, ako je mozné poskodenému zabezpedit ,Skodcu”, pripadne opravu poskodeného celného
skla bez finan¢ného dopadu na ,,poskodeného”, ktory nema identifikovaného skodcu. Takéto konanie
vsak je nutné charakterizovat ako poistovaci podvod, ktory je ale v praxi velmi tazko preukazatelny.
Skdsenosti z praxe nasvedcuju tomu, Ze vzhladom na takmer nemoZnu objektivizaciu takejto
Skodovej udalosti by bolo najvhodnejsie legislativnou zmenou vylucit tieto Skodové udalosti
z poistného krytia zodpovednosti za Skodu sp6sobenl prevadzkou motorového vozidla v zmysle
vzoru niektorych krajin EU.
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7. Union poistoviia, a. s.
- Ing. Dusan Zemanek, dusan.zemanek@union.sk

Vyssie uvedena skodova udalost by bola v zmysle vyssie uvedeného modelového prikladu likvidovana
v plnom rozsahu z povinného zmluvného poistenia vinnika a poskodenému by bola vyplatend
skutocna vyska Skody.

Mobze nastat situacia, Ze pride k zamietnutiu $kodovej udalosti na ¢elnom skle v pripade, ze sa popis
nehodového deja nezhoduje so zistenym poskodenim. NajcastejSie obaja Ucastnici uveddu, ze celné
sklo poskodil kamen odskoceny od kolesa, avSak na poSkodenom celnom skle su zistené viaceré iné
poskodenia (Ci uz vylupky alebo praskliny). V takomto pripade mame za to, Ze kamen poskodil uz
predtym znehodnotené celné sklo a tym nevznikd narok na nahradu skody.

8. UNIQA poistoviia, a. s.
- Michal Nestarec, nestarec@uniqga.sk

a) Akym spbésobom by poistoviia postupovala pri likvidacii uvedenej skodovej udalosti?

Skodu by sme Zetrili a to vyziadanim vietkych potrebnych dokladov :

- oznameni Skodovej udalosti zo strany poisteného a poskodeného,

- v pripadoch, ak by stanovisko, popis priebehu, miesta a okolnosti vzniku Skody neboli
v oznameni skody zo strany oboch Ucastnikov popisané jednoznacne, by sme Ziadali obe strany
o vyplnenie doplnkového formulara — Prilohy k ozndmeniu Skodovej udalosti, uplatneniu si naroku,

- nakladov na opravu,

- stanoviska opravcu k mozZnosti opravy, resp. nutnosti vymeny (v zavislosti o typu skla
namontovaného na poskodenom vozidle),

- obhliadka poskodeného vozidla,

- Poskytnutie poistného plnenia — nahrady Skody.

b) Poskytla by poistné plnenie v zmysle zdkona ¢. 381/2001 Z. z., teda by poskodenému uhradila
skutoénl Skodu? (je potrebné zrealizovat vymenu ¢elného skla)?

Podla vyssie uvedeného popisu priebehu Skody by sme pristupili k nahrade skody. Nutnost
vymeny resp. opravy rozhoduje pracovnik likvidacie sdm, resp. po konzultacii z opravcom resp.
priamo opravca na zaklade zmluvy o spolupraci v oblasti oprav mot. vozidiel (v zavislosti o typu skla
namontovaného na poskodenom vozidle).

c) Bol by pravdepodobne zaver poistovne taky, Ze nebolo moZné pristupit k vyplate poistného
plnenia zo skodovej udalosti, a to s ohfadom na nepreukazany skutkovy zaklad, teda ze v sulade s § 5
ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. nebola zistend pri¢inna suvislost medzi vznikom skody
na motorovom vozidle B a prevadzkou motorového vozidla A (v zmysle, Ze poisteny, resp. vodic

v Case prevadzky motorového vozidla si nemoze byt vedomy odskocenia kameria od svojho vozidla)?

O plneni sme uz podla popisaného pripadu rozhodli v otazke b). K odmietnutiu plnenia by sme
pristupili iba v pripadoch, ak v ozndmeni Skody poisteny uviedol, Ze prevddzkou poisteného
vozidla nebola sposobend Skoda, resp. si nie je toho vedomy. Sme si vedomi toho, Ze dopravna
situdcia na naSich cestach je zld a je velmi tazké ak nie prakticky az nemoziné jednoznacne
identifikovat vozidlo, spod ktorého kamer odletel. Nehovoriac o tom, Ze zastavit a konfrontovat
druhého Uucastnika s tym, Ze od jeho vozidla odletel kamen si vyZaduje od poSkodeného velku
davku odvahy a agresivity resp. trpezlivosti (ak by nasledoval vozidlo, aZ po dobu kym niekde
nezaparkuje). Z ¢oho vyplyva aj to, Ze podla nasho nazoru vacsina uplatiovanych narokov je
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s poistenym dohodnutd az dodatocne (vzhladom na nefunkény malusovy systém v SR). Preto by
sme uvitali, ak by tento druh skody bol vynaty z poistného krytia PZP ako je tomu i v inych krajinach
EU ako napr. Rakusko a Madarsko.

d) Odmietla by pripadne poistovria plnit z iného dévodu? Bol by zaver likvidacie iny, ak by bola
svedkom nehodového deja dalSia osoba (resp. viaceré osoby)?

Svedecku vypoved povazujeme ako podporny doklad a nie ako rozhodujlci a to z oboch stran
- Ci uZ zo strany poisteného tak i strany narokovatela — poskodeného.

9. Wiistenrot poistovna, a. s.
- Mgr. Erik Nikmon, nikmon@wuestenrot.sk

V suvislosti s mnoziacimi sa zhodnymi oznameniami o vzniku skod (poskodenie celného skla )
u takychto oznameni bez pritomnosti aspon jedného svedka poskodeného uvedeného v ozndmeni
o PU, Sstandardne mame za to Ze ztakéhoto oznamenia o poistnej udalosti ako aj ndslednym
Setrenim poistnej udalosti bolo zistené, Ze nie je mozné preukazat, Zze charakter vzniku Skody
zodpoveda deklarovanému priebehu a sp6sobu uvedeného v ozndmeni Skodcu aj poskodeného
o poistnej udalosti ateda v zmysle ustanovenia § 5, odsek 1, pismeno h) zakona ¢. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sp6sobent prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, nie je preukazana pricinna
suvislost medzi vznikom Skody na poskodenom vozidle a prevadzkou motorového vozidla
poisteného. V zmysle skutkového stavu a priebehu vzniku Skody, ndS poisteny prihliadnuc
ku vSetkym okolnostiam, nemoézZe jednoznacne potvrdit alebo vyvratit vznik zodpovednosti za skodu
ako aj skodu samu, v danom ¢ase na danom mieste.

Poisteny (resp. vodic ) si pocas prevadzky vozidla v danom case a na danom mieste nemoéze
byt vedomy odskocenia predmetu od vedeného motorového vozidla, a teda nie je mozné objektivne
preukazat, Zze predmet (skalka, kamen) resp. predmety (skalky, kamene), ktoré poskodili ¢elné sklo
na poskodenom motorovom vozidle, boli odmrstené prevadzkou motorového vozidla poisteného.
Ani suhlasné vyhlasenie poisteného a poskodeného, Ze ku Skodovej udalosti doslo tak, ako je
uvedené v oznameniach o poistnej udalosti preto nepreukazuje, Ze Skoda vznikla v dosledku
prevadzky motorového vozidla poisteného v udanom case na uvedenom mieste.

Okrem iného zastavame pravny nazor Ze :

Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykondvajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Podla ods. 2 toho istého paragrafu rovnako zodpoveda
aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

V zésade pre zodpovednost za $kodu vodi¢a podla § 420 ods. 1 OZ je potrebné naplnenie Styroch
zakladnych znakov zodpovednosti za skodu:

1) porusenie pravnej povinnosti
2) vznik Skody

3) kauzalny nexus medzil.)a2.)a
4) zavinenie vodica.

Pokial ide o vodica, vidy pbjde o zodpovednost za zavinenie, t. j. zodpovednost subjektivnu.
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V danom pripade je potrebné poukézat na to, Ze poisteny neporusil Ziadnu povinnost uloZenu
pravnymi predpismi, a teda neexistuje ani zakladny predpoklad naroku navrhovatela na nahradu
Skody podla § 420 OZ.

Prevadzatel vozidla vSak podla § 427 OZ zodpovedd objektivne, teda na vznik jeho zodpovednosti nie
je potrebné zavinené protiprdvne konanie, postacuje preukdzanie skutocnosti, ze Skoda vznikla
v sUvislosti s osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, vznik skody a existenciu kauzalneho
nexu medzi nimi.

KedZe zdkon v ustanoveni § 4 ods. 2 pozaduje preukazanie naroku poskodeného, je na poskodenom
aby preukazal naplnenie podmienok pre vznik objektivnej zodpovednosti navrhovatela podla § 427
0z

Kauzélny nexus sa v pravnej tedrii chape ako priama nadvdznost objektivnych (v redlnom case
a priestore existujucich, t. j. nie iba moZnych resp. vysoko pravdepodobnych) javov, v rdmci ktorej
jeden jav oznacovany ako pri¢ina, bezprostredne a priamo predchdadzajiuci nasledku, vyvola
neodvratne druhy jav t. j. nasledok. V ramci siboru javov existujucich v ¢ase a priestore, v ktorom
Skoda ako nasledok vznika, je potrebné skimat, i existuje jav, ktory je v priamej vecnej suvislosti
so vznikom nasledku, t. j. Skody.

Podobne pri¢innu suvislost posudil Ustavny sid SR v rozhodnuti US 177/08 :

Predpokladom na uspesné uplatnenie ndroku na ndhradu skody je teda preukdzanie porusenia
prdvnej povinnosti, vzniku Skody a pricinnej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porusenie
prdvnej povinnosti) a ndsledkom (vzniknutou skodou). Vzniknutd skoda (v podobe skutocnej skody -
damnum emergens alebo uslého zisku - lucrum cessant) musi byt sp6sobend bez pochybnosti prdve
porusenim prdvnej povinnosti. Skoda, ani porusenie prdvnej povinnosti este nezakladaju
zodpovednost za Skodu a tomu korelujice pravo na jej ndhradu. Priéinnd suvislost musi byt nielen
tvrdend (domneld), ale musi byt bezpeéne preukdzand, pricom povinnost tvrdenia, bremeno
tvrdenia, dékaznd povinnost a dékazné bremeno, o sa tyka priéinnej suvislosti v civilnom procese,
zataZuje v _zdsade toho ucastnika, ktorého tvrdenie md byt preukdzané [teda poskodeného
(staZovatelov)]. Vztah medzi priéinou a jej ndsledkom musi byt pritom bezpeéne preukdzany
a_bezprostredny, pricom absenciu bezprostrednosti si uvedomuju aj staZovatelia (,,StaZovatel
nespochybriuje zdver najvyssieho sudu, Ze porusenie zdkonnej povinnosti pravneho predchodcu SPP
nebolo bezprostrednou pricinou uplného znehodnotenia akcii staZovatela..."). Tvrdenia staZovatelov
v konani pred vS§eobecnymi sudmi, ako aj v staZnosti podanej ustavnému sudu, ktorymi tito poukazuju
na vztah pric¢iny a ndsledku, su Cisto hypotetické a z pohladu nimi uplatneného ndroku pred
vSeobecnymi sudmi nespdsobilé privodit pre nich priaznivy vysledok sporu.

V pripade objektivnej zodpovednosti podla § 427 OZ musi byt pri¢inou osobitnd povaha prevadzky
prevadzkovatela a nasledkom vznik Skody. V ramci znasania dékazného bremena (§ 4 ods. 2 zakona
a § 120 ods. 1 OSP) je poskodeny - navrhovatel povinny preukazat vecnl a ¢asovu suvislost medzi
osobitnou povahou konkrétneho motorového vozidla ako pric¢inou a vznikom skody ako nasledkom.

Nepostacuje pritom tvrdenie poSkodeného, ba dokonca ani suhlasné tvrdenia poskodeného
a poisteného o samotnej existencii kauzalneho nexu. V pripade odmrstenej skalky (kamena) od kolies
vozidla si vodi¢ vzhladom na hmotnost takto odmrsteného predmetu neméze byt vedomy toho, Ze
spod jeho kolies odletela skalka, pretoze tuto skuto¢nost vzhladom na pomer hmotnosti vozidla
a skalky nemdze zaregistrovat. Rovnako je diskutabilné, ¢i poskodeny, ako i pripadni svedkovia
v poSkodenom aute mohli zaregistrovat az naraz skalky na ¢elné sklo a nemohli vidiet, Ze skalka bola
odmrstend prave od poisteného motorového vozidla.



Vzhladom na uvedené nie je preukadzané (a objektivnhe preukdzatelné), Ze pric¢inou Skody ako
nasledku je prevadzka poisteného motorového vozidla, a preto neméze byt dostatocne preukazany
ani kauzalny nexus.

V dosledku neunesenia dékazného bremena na strane poskodeného - navrhovatela je potom
potrebné tvrdeny narok zamietnut ako nepreukazany (§ 4 ods. 2 zdkona (a contrario) a §120 ods. 1
OSP).

| v pripade, ak by sud dosiel kzaveru, Ze pri¢inna suvislost je preukdzana, ja navrh potrebné
zamietnut z dévodu existencie liberaénych dévodov.

Pri zodpovednosti prevadzatela upravuje § 428 OZ moznu liberaciu prevadzatela nasledovne:

Svojej zodpovednosti sa neméze prevddzatel zbavit, ak bola skoda spésobend okolnostami, ktoré
maju pévod v prevddzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukdZe, Ze sa Skode nemohlo
zabrdnit ani pri vynaloZeni vsetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.,

Z uvedeného vyplyva, ze prevadzkovatel sice zodpoveda za Skodu vyvoland osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla (§ 427 0Z), avsak OZ v zmysle § 428 Skody vyvolané osobitnou
povahou tejto prevadzky rozdeluje na:
1) 3kody bez moZnosti liberacie - vidy ak $koda bola spdsobend okolnostami, majlcimi pévod
v prevadzke a
2) Skody s moZnostou liberdcie - Skody, ktoré nemaju svoj pévod v prevadzke motorového
vozidla, ak prevadzatel preukaze, Ze sa skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého
usilia, ktoré mozno od neho pozadovat.

Okolnosti majuce povahu v prevadzke vozidla su okolnosti vnitorné. Zasadne sa jedna o technicky
stav vozidla ajeho sucasti spojenych s vozidlom, prikladmo to byva zlyhanie brid, motora, vady
materidlu a podobne.

Ostatné okolnosti t. j. okolnosti existujice mimo samotného vozidla st okolnostami vonkajsimi
a nesuvisiacimi s prevadzkou motorového vozidla napr. konanie tretich oséb, resp. zvierat, prirodna
katastrofa a iné vonkajsie okolnosti.

V zésade sa teda prevadzatel podla druhej vety § 428 mdze zbavit zodpovednosti za skodu, ktora sice
bola vyvolana osobitnou povahou prevddzky motorového vozidla (§ 427 0Z), avsak bola vyvolana
vonkajsimi okolnostami, ktoré nemaja povod v prevadzke.

Skalka (kamen) leZiaca na vozovke je jednoznaéne okolnostou vonkajSou, teda nema pdvod
v prevadzke aje moiné za predpokladu preukazania, Ze sa $kode nemohlo zabranit ani pri
vynaloZeni vsetkého usilia, ktoré mozno od prevadzkovatela poZadovat, prevadzkovatela liberovat
zo zodpovednosti za takuto skodu.

Moznost zabranenia vzniku $kody vynalozenim vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat, sa posudzuje
objektivne, t. j. nevychadza sa zo subjektivnych moZnosti konkrétneho vodic¢a. Prdve naopak,
vychadza sa z objektivne moznej starostlivosti, ktord mozno od ktoréhokolvek vodi¢a ocakavat
v danej situdcii. V danom pripade to znamen3, ¢i poisteny wvyvinul vietko objektivne moziné usilie,
ktoré moino pozadovat, aby zabranil vymrsteniu skalky. Vzhladom na splynutie kamena
s vozovkou, fakticki nemoznost rozpoznat ,prekazku” na vozovke a zabranit tomuto druhu nehéd
mame za to, 7e od prevadzatela nebolo moZné poZadovat vacsie Usilie na odvratenie Skody, a preto
ie zbaveny zodpovednosti za $kodu. Opacny vyklad robi vodi¢a zodpovednym za puhu nahodu, ¢o je
z hladiska prava neprijatelné a i vzhladom na historicky vyklad zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla nesprdvne (Rozhodnutie NS CR Rv | 299/37). Bolo by absurdne
formalistické pozadovat od vodica, aby sustredil svoju pozornost na kazdd, i najmensiu skalku na
ceste a snatzil sa jej vyhnut.
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10. Slovenska kancelaria poistovatelov
- Ing. Peter Majercik, majercik@skp.sk

Likvidacia skod sposobenych na c¢elnych sklach

V pripade, Ze by poskodenému vznikla skoda na ¢elnom skle, ktoru spdsobilo nepoistené vozidlo,
poskodeny md ndrok na nahradu skody z poistného garanc¢ného fondu, ktory prevadzkuje Slovenska
kanceldria poistovatelov. Po uplatneni si naroku na nahradu $kody poskodenym by Slovenska
kancelaria poistovatelov postupovala nasledovne:

Po dolozZeni dokladu preukazujuceho pravny zaklad na nahradu Skody (§15 ods.1 zdkona ¢.381 Z. z.
o poisteni zodpovednosti za $kodu spbsobend prevadzkou motorového vozidla) ako aj dokladov
riadne zdokumentovaného poskodenia éelného skla (obhliadka poistovne, fotodokumentacie) a po
doloZeni Uctov za opravu by SKP pristupila k odSkodneniu poskodeného z poistného garancného
fondu a vyplatila by vysku skutocnej skody.

Vybavenie narokov poskodeného podporuje skutocnost, Zze poskodenie ¢elného skla je udalostou,
ktord bola vyvoland osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Osobitnost povahy
prevadzky kazdého dopravného prostriedku je Specificky rézna podla jednotlivych druhov
dopravnych prostriedkov.

Osobithou povahou prevadzky kazdého dopravného prostriedku je ako jej typickost, tak aj okolnosti,
ktoré maju v tejto prevadzke pbvod, a ktoré su tiez pricinou Skody.

Okolnostami, ktoré maju pbévod v prevadzke dopravného prostriedku, st také skutoénosti, ktoré sa
sice vyskytuju pri tejto prevadzke, ale do urcitej miery presahuju je bezny ramec v tom, Ze nie su
podmienkou umoznenia cinnosti tejto prevadzky a vyskytuji sa ojedinele, obycajne nezavisle
od vole osoby, ktora uvadza do cinnosti alebo v nej udrzuje dopravny prostriedok, vykondva jeho
opravu, Udrzbu apod. Napr. automobil idici primeranou rychlostou vymrsti spod svojich kolies
kamen a zasiahne chodca, bicyklistu prip. iné okoloidtce vozidlo.

Zodpovednost za spdsobenu Skodu je teda dana osobitnou povahou prevadzky toho - ktorého
dopravného prostriedku a takou povahou je ako uvedend typickost tejto prevadzky, tak aj uvedené
okolnosti, ktoré maju svoj povod v prevadzke.
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