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	Subject :
	Proposal for a Council Directive on implementing the principle of equal treatment between persons irrespective of religion or belief, disability, age or sexual orientation


Delegations will find attached a questionnaire prepared by the Presidency in view of the meeting of the Working Party on Social Questions on 19 September 2011.
In order to ensure a fruitful discussion, delegations are invited to send any written replies no later than 2 September 2011.

________________
ANNEX
	ANALYSING AGE AS A DISCRIMINATION FACTOR

POLISH PRESIDENCY QUESTIONNAIRE
	Analýza veku ako diskriminačného faktora


	Odpovede SK na otázky PL PRES
	Odpovede SK na otázky PL PRES v EN znení

	1. The exception for age in Article 2(6) in the current draft of the Directive includes the traditional justification for exceptions in the Equal Treatment Directives (cf. the exception for age in Article 6 of the Employment Directive 2000/78/EC). 

This justification is based on a legitimate aim and a proportionality test of the means to achieve that aim. 

Do you generally agree with this approach or would you favour another approach or test for this exception ?
	Výnimka z dôvodu veku podľa článku 2 (6) 
 súčasného návrhu smernice zahŕňa tradičné zdôvodnenie pre výnimky v smerniciach o rovnakom zaobchádzaní (napr. výnimka z dôvodu veku podľa článku 6 smernice 2000/78/ES o zamestnanosti 
). 

Toto zdôvodnenie je založené na legitímnom cieli a primeranosti prostriedkov na dosiahnutie tohto cieľa. 

Vo všeobecnosti súhlasíte s týmto prístupom, alebo by ste podporili iný prístup, alebo test na túto výnimku ?
	K otázke č. 1

Súhlasíme s prístupom definovaným v čl. 2 ods. 6 návrhu smernice, že výnimka z dôvodu veku (rozdielne zaobchádzanie) musí byť objektívne odôvodnená sledovaním legitímneho (oprávneného) cieľa a primeranosťou a nevyhnutnosťou na dosiahnutie tohto cieľa a musí tvoriť základnú oprávnenú a odôvodnenú požiadavku ustanovenú osobitným predpisom. To znamená, že rozdielne zaobchádzanie z dôvodu veku nie je diskriminácia, ak je objektívne odôvodnené sledovaním legitímneho (oprávneného) cieľa a je na jeho dosiahnutie primerané a nevyhnutné, ak to ustanovuje osobitný predpis (to znamená nie svojvôľa pri posudzovaní).


	Question No 1 

We agree with the approach as defined in the Article No 2 para 6 of the draft antidiscrimination directive that the differences of treatment on grounds of age shall not constitute discrimination, if they are objectively justified by a legitimate (qalified) aim, and if the means of achieving that aim are appropriate and necessary.



	2. Article 2(6) of the draft Directive established the legal presumption that age limits and more favourable conditions of access for certain age groups established by national regulations are justified and therefore not discriminatory.

a)
Do you agree with this approach or do you think that it would deprive the principle of prohibiting age discrimination of its meaning? 

b)
What do you think should be covered by "national regulations"?

c)
Do you think this presumption should be rebuttable or not (i.e. should it be possible to prove the contrary in Court by demonstrating the absence of a legitimate aim or that the means to achieve it are not proportionate, the alleged victim of discrimination bearing the burden of proof)? 
	2. Čl. 2 ods. 6 návrhu smernice zakladá právnu domnienku, že vekové hranice a priaznivejšie  podmienky prístupu pre určité vekové skupiny ustanovené vnútroštátnymi predpismi sú oprávnené a preto nie sú diskriminujúce. 

a) Súhlasíte s týmto prístupom, alebo si myslíte, že by toto pozbavilo zásadu zákazu diskriminácie na základe veku jeho významu?
b) Čo si myslíte, čo by malo byť pokryté "vnútroštátnymi predpismi"?
c) Myslíte si, že táto domnienka by mala byť vyvrátiteľná, alebo nie (t.j. malo by byť možné dokázať na súde opak, že neexistuje legitímny cieľ, alebo že prostriedky na jeho dosiahnutie nie sú primerané, mala by byť údajná obeť diskriminácie je nositeľom dôkazného bremena)?Vypočuť
Čítať foneticky

 

Slovník


	K otázke č. 2

a) – s prístupom súhlasíme, považujeme však za žiaduce, aby boli v smernici vymedzené oblasti pre možnú vnútroštátnu úpravu rozdielneho zaobchádzania z dôvodu veku - napr. v systémoch sociálneho zabezpečenia.

b) -  ustanovenie minimálnej alebo maximálnej vekovej hranice ako podmienky nároku vo vymedzených oblastiach pre možnú vnútroštátnu úpravu rozdielneho zaobchádzania. 

c) - sme toho názoru, že domnienka by mala byť vyvrátiteľná, nositeľom dôkazného bremena (o neporušení zásady rovnakého zaobchádzania) by mal byť žalovaný, žalobca by v žalobe len uviedol súdu skutočnosti, z ktorých možno usudzovať, že k porušeniu zásady rovnakého zaobchádzania došlo.


	Question No 2:

Letter a)

We agree with this approach, but at the same time we consider for desirable  that the Directive set out the national rules for the possible differential treatment on grounds of age - eg. in social security systems.
Letter b)

The national regulations should cover the provision of minimum or maximum age limit as a condition of entitlement in specified areas for possible adjustment of national differences in treatment.

Letter c)

We believe that the presumption should be rebuttable, the burden of proof holder (without prejudice to the principle of equal treatment) should be sued, the plaintiff in an action by the court merely stated facts from which it can be concluded that the principle of equal treatment has occurred.


	3. Do you consider that certain age limits in certain areas should never be possible to challenge in Court? If yes, which ones and why? 

Do you consider that age limits as conditions of eligibility for social protection and health services (Article 3 (2) (b) and (c)) and possibly education should fall outside of the scope of the Directive?
	3. Myslíte si, že určité vekové limity v určitých oblastiach by nikdy nemali byť napadnuté na súde? Ak áno, ktoré a prečo? 

Myslíte si, že vekové hranice ako podmienky nároku na sociálnu ochranu a zdravotné služby (článok 3 (2) (b) a (c)) a možno aj nároku na vzdelávanie by mali spadať mimo rozsah pôsobnosti tejto smernice?Vypočuť
Čítať foneticky

 

Slovník


	K otázke č. 3
Sme toho názoru, že určité vekové hranice v určitých oblastiach by nemali byť napadnuté na súde, napr. hranica veku rozhodná pre vznik nároku na starobný dôchodok, nakoľko vychádza z poistnomatematických prepočtov. 

Pokiaľ ide o vekové hranice, ako podmienky nároku na sociálnu ochranu, zdravotné služby a vzdelávanie, ich konkrétnu podobu by si mali určovať jednotlivé štáty vo svojich vnútroštátnych predpisoch.
Pozn.: Z pohľadu pôsobnosti MS SR prichádzajú do úvahy vekové limity z oblasti trestného práva (otázka trestnoprávnej spôsobilosti) a z oblasti rodinného práva (napr. zákonný limit na uzavretie manželstva), z ktorých však ani jedna nespadá v zmysle ZFEÚ do kompetencie EÚ a samozrejme teda ani do pôsobnosti smernice. 
	Question No 3
We believe that certain age limits in certain areas should not be challenged in court, for example determined age limit for entitlement to retirement pension, since calculations based on actuarial.

Regarding the age limits as a condition of entitlement to social protection, health services and education, their particular form would be determined by individual member states in their national legislation.

	4.
Should minors (e.g. persons under 18) be covered by the principle of prohibiting age discrimination or should they be excluded from its scope? 
	4. Mala by sa zásada zákazu diskriminácie na základe veku vzťahovať aj na maloletých (t.j. osoby mladšie ako 18 rokov) alebo by mali byť tieto osoby vyňaté z pôsobnosti smernice ?VypočuťČítať foneticky
 

Slovník


	K otázke č. 4

Sme toho názoru, že zásada zákazu diskriminácie na základe veku by sa mala vzťahovať aj na maloletých v oblastiach kde ich psychická a fyzická schopnosť vyplývajúca z ich veku objektívne neodôvodňuje opodstatnenosť rozdielneho zaobchádzania, s výnimkou sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej kurately (v súvislosti s bodom 17h preambuly návrhu antidiskriminačnej smernice).

Pozn.: Aj podľa stanoviska obdržaného z MS SR vyplýva, že zákaz diskriminácie na základe veku je potrebné vzťahovať aj na maloletých, t.j. tieto osoby je možné zahrnúť do pôsobnosti smernice.
	Question No 4
We believe that the prohibition of discrimination on grounds of age should also apply to minors in areas where their mental and physical capacity resulting from their age objectively justify different treatment with the exception of social protection of children and social care (in relation to point 17h preamble of the draft anti-discrimination directive).

	5. The ECJ judgment in the Test-Achats case (C-236/09) invalidated the exception contained in Article 5(2) of Directive 2004/113/EC. 

a)
How can the exception for the use of age (and disability) in financial services in Article 2(7) of the draft Directive be formulated so as to avoid a similar challenge? 

b)
Should the "Member States option" be removed in order to clarify that when certain conditions are met, the use of these risk factors does not constitute discrimination?
	5. Rozsudok Európskeho súdneho dvora v prípade Test-Achats C-236/09), ruší výnimku uvedenú v článku 5 (2) smernice 2004/113/ES.

a) Ako sa môže výnimka pre použitie veku (aj výnimky z dôvodu ZŤP) v oblasti finančných služieb v článku 2 (7) 
 návrhu smernice preformulovať tak, aby sa zabránilo podobným problémom? (podobnému rozsudku v budúcnosti)

b) V prípade, že "členské štáty si vyberú možnosť" odstrániť v záujme ozrejmiť, že ak sa splnia určité podmienky, použitie faktora veku ako rizikového nepredstavuje diskrimináciu ?VypočuťČítať foneticky 
Slovník


	K otázke č. 5

Sme si vedomí, že návrh smernice (v otázke výnimky pre vek a ZŤP) by mohol postihnúť podobný osud ako v otázke gender podľa smernice 2004/113/ES (muži/ženy-prístup k tovaru a službám). 

Najjednoduchším riešením prevencie do budúcna je úplne z kontextu návrhu smernice vypustiť čl. 2 ods. 7. Tým by sme predišli do budúcna akýmkoľvek rozsudkom podobným rozsudku ESD Test-Achats C-236/09. Toto riešenie je však veľmi jednoduché a jednostranné.

Podľa záznamu zo zasadnutia organizovaného DG JUST zo dňa 20. 6. 2011 vyplýva, že nateraz EK neuvažuje s nejakým hlbším legislatívnym zásahom do smernice 2004/113/ES. Samozrejme teoretická možnosť zmien v článku 5 smernice 2004/113/ES existuje. Prípadné zmeny si navyše budú vyžadovať vypracovanie dopadovej štúdie. 

Pri týchto závažných legislatívnych zmenách treba citlivo posudzovať potreby finančného trhu, najmä poisťovníctva.

Z radov slovenských poisťovateľov sa ozýva, že pri tvorbe európskej legislatívy by mali byť viac brané do úvahy argumenty poistného trhu. Samozrejme rozhodnutie ECJ slovenskí poisťovatelia vnímajú ako tragický zásah do hladkého fungovania slobodného trhu, a ako útok priamo na podstatu poisťovníctva ako takého. 

V tejto súvislosti sa opäť žiada pripomenúť, že diferenciácia klientov pre účely hodnotenia rizika v poisťovníctve nie je diskrimináciou, ale oprávneným postupom, ktorý naopak bráni skutočnej diskriminácii. 


	Question No 5

We are aware that the proposal (on the issue of exemptions for age and disabled people) would suffer the same fate as the issue of gender under Directive 2004/113/EC (men / women, access to goods and services).
The simplest solution for preventing future is completely to withdraw out of context of the proposal to delete Article. 2. 7th This would have to avoid any future similar judgments of the ECJ Judgement C-236/09 Test-Achats. This solution is very simple and unilateral.

According to the minutes of the meetings organized by DG JUST dated 20 June 2011 shows that for the time being the E. Commission does not consider some deeper legislative action as regards the Directive 2004/113/EC. Of course, there is a theoretical possibility of changes in Article 5 of Directive 2004/113/EC. Any changes will be followed by an impact study in addition.


With these major legislative changes we need to assess very sensitively the need of the financial services sector, especially insurance sector.
From among Slovak insurers echoes that in shaping European legislation should be more taken into account the arguments of the insurance services sector. Of course the ECJ decision Slovak insurers perceive as tragic intervention into the smoothly functioning of the free market, and as a direct attack on the essence of insurance as such.
In this context, we call again noted that the differentiation of clients for purposes of risk assessment in the insurance industry is not a discrimination but a legitimate procedure, which in turn prevents the de facto discrimination.



SD EÚ vo svojom rozsudku v prípade Test-Achats C-236/09) rozhodol nasledovne:
Vo svojom zdôvodnení hovorí: Článok 5 ods. 2 smernice Rady 2004/113/ES z 13. decembra 2004 o vykonávaní zásady rovnakého zaobchádzania medzi mužmi a ženami v prístupe k tovaru a službám a k ich poskytovaniu je neplatný s účinnosťou od 21. decembra 2012.

__________________
� 	Čl. 2 ods. 6.: “Bez ohľadu na odsek 2 sa rozdiely v zaobchádzaní na základe veku nepovažujú za diskrimináciu, ak sú objektívne zdôvodnené legitímnym cieľom a prostriedky na dosiahnutie tohto cieľa sú primerané a potrebné. [V tejto súvislosti] sa rozdiely v zaobchádzaní podľa vnútroštátnych právnych predpisov stanovujúcich osobitnú vekovú hranicu na prístup k sociálnej ochrane vrátane sociálneho zabezpečenia, sociálnej pomoci a zdravotnej starostlivosti, vzdelávania a určitých tovarov alebo služieb, ktoré sú k dispozícii verejnosti, alebo poskytovanie priaznivejších podmienok prístupu osobám určitého veku s cieľom podporovať ich ekonomickú, kultúrnu a sociálnu integráciu, za diskriminačné nepovažujú.”





� Článok 6 Odôvodnené rozdiely v zaobchádzaní z dôvodu veku





� Bez ohľadu na odsek 2 [členské štáty môžu] v oblasti poskytovania finančných služieb [ustanoviť, že] primerané rozdiely v zaobchádzaní na základe veku alebo zdravotného postihnutia sa na účely tejto smernice za diskrimináciu nepovažujú, ak je vek alebo zdravotný stav súvisiaci so zdravotným postihnutím rozhodujúcim faktorom pre posúdenie rizika v súvislosti s danou službou a toto posúdenie sa vypracovalo na základe poistno-matematických zásad a príslušných a spoľahlivých štatistických údajov alebo[, ak takéto údaje nie sú k dispozícii] v prípade konkrétneho zdravotného stavu, na základe relevantných a spoľahlivých medicínskych poznatkov]. 


   Poskytovatelia finančných služieb, ktorí sa rozhodnú uplatňovať primerané rozdiely v zaobchádzaní na základe veku alebo zdravotného postihnutia, poskytnú informácie odôvodňujúce takéto rozdiely v zaobchádzaní.
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