SLASPO

OCHRANA SPOTREBITELA - POSTREHY
Z DRUHEJ STRANY



KTO (CO) JE ,,SPOTREBITELA*

Nie je to vulgarizmus
Nie je to chraneny zivocich

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. (§ 52 ods. 4 OZ)

Spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, zamestnania
alebo povolania (§ 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z.)

Ide teda o kazdého ob€ana, ktory kupuje vyrobky alebo sluzby pre svoju
osobnu spotrebu.



SLASPO

» Vyrok:

» Navrh

Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
Hofsoe (C-106/17) — I. cast’

Clanok 13 ods. 2 v spojeni s &lankom 11 ods. 1 pism. b) Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o
pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v obcCianskych a obchodnych
veciach (Nariadenie Brusel I) sa ma vykladat v tom zmysle, ze sa nan
nemd&ze odvolavat fyzicka osoba, ktorej podnikatelska €innost’ spoCiva najma
v uplathovani narokov na nahradu skody voci poistitefom a ktora na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej s uCastnikom dopravnej nehody
uplathuje tuto pohladavku podanim Zaloby na urCenie zodpovednosti
za Skodu voci poistitefovi osoby zodpovednej za dopravnu nehodu so sidlom
v inom Clenskom State ako v Clenskom State bydliska poskodeného, na sude
Clenského Statu bydliska poskodeného.

na zacatie prejudicialneho konania podal pofsky vnutrostatny odvolaci sud

rozhodujuci o pravomoci polského sudu. Na uzemi Nemecka doSlo k dopravnej

nehod

e sp6sobenej nemeckou Statnou prislusnickou, ktora mala uzavreté poistenie

zodpovednosti za Skodu u nemeckého poistovatela. Majitelom poskodeného
motorového vozidla bola fyzicka osoba s domicilom v Polsku. Majitel posSkodeného
motorového vozila si nasledne prenajal nahradné motorové vozidlo a Ziadal od

poisto

vatela preplatenie nakladov za prenajom.
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Hofsoe (C-106/17) — Il. ¢ast’

» Kedze naklady za prenajom motorového vozidla neboli poistovatelom priznané

v plnej vySke, doSlo k postupeniu pohfadavky spocivajucej v nenahradenych
nakladoch za prenajom motorového vozidla, a to na pana Hofsoe, ktory vykonaval
podnikatelsku Cinnost' v Polsku. V ramci tejto €innosti pan Hofsoe na zaklade cesie
pohfadavky uplatnil na polskom sude narok na nahradu Skody voCi nemeckému
poistovatelovi, ktory inak prinalezi poSkodenému.

Na zaklade Nariadenie Brusel | ma byt slabsi ucastnik v oblasti poistenia,
spotrebitefskych a pracovnych zmluv chraneny normami pravomoci, ktoré lepSie
chrania jeho zaujmy ako vSeobecné normy. Nariadenie Brusel | umoznuje
.,posSkodenému” podat Zalobu voCi zahranicnému poistovatefovi na domovskom
sude podfa miesta svojho bydliska.

Polsky vnutrostatny civilny kddex zakotvuje cedovanie pohladavok, ako aj moznost
uplatnenia naroku na nahradu Skody z ramca poistenia zodpovednosti za Skodu
priamo voCi poistitefovi obdobne ako slovenské pravo. Podfa polského
vnutrostatneho prava, pri postupeni prechadzaju s pohladavkou na nadobudatela
rovnako aj vSetky suvisiace prava.
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Hofsoe (C-106/17) — Ill. cast’

PoZiva postupnik, ktory nadobudol pohfadavku voci poistovatefovi od poSkodeného
nadalej status poskodeného ako slabSieho uc€astnika so vSetkymi opravneniami?

Predmetom prejudicialnej otazky bol vyklad pojmu ,poskodeny“ v intenciach
Nariadenia Brusel |, ktorého cielom je inter alia chranit slabSieho ucCastnika
prostrednictvom noriem pravomoci.

Sudny dvor EU najskér poukazal na obsiahlu judikaturu, v zmysle ktorej neexistuje
dévod pre osobitnu ochranu, pokial ide o vztahy medzi podnikatelskymi subjektmi v
odvetvi poistovnictva, kedZze u Ziadneho z nich nemozno predpokladat, Zze sa
nachadza v slabSom postaveni vo vztahu k druhému (napr. GIE Réunion
europeéenne a i., C-77/04, Vorarlberger Gebietskrankenkasse, C-347/08, SOVAG,
C-521/14).

Verdikt Sudneho dvora EU spocival v zavere, Ze osobe, ktora vykonava
podnikatel'sku ¢innost v oblasti uplathovania naroku z pohfadavok na poistné
plnenie ako postupnik (v danom pripade pan Hofsoe), ktory ziskal uvedené
pohfadavky na zaklade zmluvy, nemozno priznat’ narok na osobitnu _ochranu,
ktorou je forum actoris.
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‘ Hofsoe (C-106/17) — IV. ¢ast’

» |Sudny dvor EU vo veci Schrems (C-498/16) vyvodil zaver, Zze do osobitného rezimu
pravomoci sudu stanoveného Nariadenim Brusel | v oblasti ochrany spotrebitefa ako
slabSieho uc€astnika zmluvy patria len _zmluvy uzavreté mimo a nezavisle od
akéhokol'vek podnikania alebo povolania, ktorych jedinym ciefom je uspokojit’ vlastnu
sukromnu_spotrebu jednotlivca, pricom takato ochrana nie je odévodnena v pripade
zmluvy, ktorej uCelom je vykon podnikania alebo povolania.

» Z toho vyplyva, ze osobitné pravidla stanovenia pravomoci su zalozené na usili o ochranu
spotrebitela ako ekonomicky slabSieho a pravne menej skiseného ucastnika zmluvy, nez
je jeho zmluvna protistrana. Spotrebitel je chraneny vyslovne iba viedy, ak je v konani
osobne zalobcom alebo zalovanym. Preto zalobca, ktory nie je sam zmluvnou stranou
dotknutej spotrebitelskej zmluvy, nemdze mat narok na pravomoc sudu vo veciach
spotrebitelskych zmluv.

TIETO UVAHY SA MUSIA UPLATNIT AJ S OHUADOM NA SPOTREBITELA, KTOREMU
BOLI POSTUPENE NAROKY OD INYCH SPOTREBITELOV.
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Rozsudok NS CR
| sp. zn. 25 Cdo 712/2011 — 1. &ast

Okolnost, Zze poSkodeny naklady na nahradné vozidlo fakticky nevynalozil, ale Cerpal
prostriedky na prenajom vo forme uveru od prenajimatela a pohfadavku z uveru
prenajimatelovi postupil, nemozno jednostranne hodnotit ako podnikatelsky koncept
ustretovy voCi posSkodenému, ale je nutné zvazovat, €i nejde o vyuZitie nepriaznivej
situacie poskodeného k ziskaniu neprimeraného zisku na ukor poistovatefa a v kone€nom
désledku na ukor poistencov povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel.

Parazitujuca kombinacia klasickych sluzieb autoopravovni v spojeni s naslednym
prenajmom nahradnych motorovych vozidiel.

Modus operandi spocivajuci v dohodnutom nezaplateni faktury za prenajom nahradného
motorového vozidla zo strany poskodeného prenajimatelovi a naslednom postupeni
pohlfadavky poSkodeného voci poistovatelovi na prenajimatela.
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Rozsudok Najvyssieho siudu CR
| sp. zn. 32 Cdo 1983/2014 — II. &ast

a

redmetom konania bolo posudzovanie spravnosti vykladu pravnej normy upravujuce;j
zanik poistenia v prospech spotrebitefa v intenciach jeho subjektivnej, resp. objektivnej
priaznivosti.

Generalny pro-spotrebitelsky vyklad versus modulacia pro-spotrebitelského vykladu
v zavislosti od jeho kauzalnych désledkov na pravne postavenie konkrétneho spotrebitela
v konkrétnej situacii (ad hoc).

Ak je pravny predpis vykladany podla jeho ucelu, ktorym je ochrana spotrebitela, je
potrebné posudzovat tento uCel vo vSeobecnej rovine, z pohladu zaujmov
charakteristickych pre spotrebitelov ako skupinu (mnozinu [udi) vymedzenu urCitymi
typickymi vlastnostami, s ktorymi sa spaja urcité pravne postavenie v pravnych vztahoch.

Specialnu (zvysenu) ochranu, ktoru si tato skupina z pohladu verejného zaujmu zasluhuije,
potom zakonodarca poskytuje jednotlivcom patriacim do tejto skupiny s ohladom na jej
typicky spolocny zaujem. Na pripady, ked je zaujem urcCitého jednotlivca vzhlfadom
k osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu odliSny od zaujmu pre mnozinu
spotrebitefov typického, dost’ dobre pamatat nemozno.



S Rozsudok Najvyssieho siudu CR

‘ sp. zn. 32 Cdo 1983/2014 - lll. ¢ast’

» |Pravny predpis obsahuje vSeobecne zavazné pravidlo spravania sa nie_je ho mozné
vykladat’ striedavo raz tak, inokedy prave naopak, podla toho, €o je prave pre ten ktory
subjekt v _postaveni_spotrebitela priaznivejSie vzhladom k Specifickym okolnostiam,
toho ktorého pripadu.

» Mutatis mutandis, neméze byt rovnaka pravna norma raz kogentna, pripadne jednostranne
kogentna a inokedy dispozitivna, a to v zavislosti od désledkov majucich vyluCne pre
spotrebitela.

OPACNE PONATIE BY BOLO V ROZPORE S POZIADAVKOU PRAVNEJ ISTOTY, AKO AJ
S FUNKCIOU PRAVA AKO NASTROJA REGULACIE VZTAHOV.
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Zakon C. 343/2018 Z. z. - |. cast’

» |Znenie doplneného ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika:

Preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozZno _vymahat a ani ho platne
zabezpedit, ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah
preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo
obnovit jeho vymahatel'nost mozno len na zaklade pravneho tukonu diznika, ktory
0 premlc¢ani vedel.

> Novela Obgianskeho zakonnika by mala reflektovat na Nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky &. k. PL. US 11/2016-60 zo dfia 07.02.2018, ktorym bolo rozhodnuté o Ustavne;
nekonformnosti nasledujuceho znenia ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov:

Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci
spotrebitelovi, vratane jeho premlicania alebo na inud zakonnu prekazku alebo
zakonny doévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho voci
spotrebitelovi, aj ked’ by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.
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Zakon ¢. 343/2018 Z. z. - ll. cast’

> |Uginnost legislativnej tpravy od 05.12.2018.

» Zjavné nenaplnenie obsahu apelu Ustavného sudu Slovenskej republiky na zakonodarcu
pri prijati novely.

k113

> Interpretacné problémy pri aplikacii legislativne zakotvenych pojmov ,nemozno vymahat

a ,obnovit jeho vymahatelnost™.

» Dva rézne vyklady vymahatelnej pohladavky:
i) vymahatelna pohfadavka = pohladavka uplatnitelna v sudnom konani,
i) vymahatelna pohladavka = pohladavka uz priznana exekucnym titulom.
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SLASPO
OCHRANA SPOTREBITELA

» |Limitacia ochrany spotrebitela vSeobecne.

» Autonomia voéle a rovnost subjektov

> Nastavenie kritérii a podmienok pre hodnotenie spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.
Nie je mozné aplikaciu pravnych noriem na ochranu spotrebitelfa uskutoChovat selektivne.

» Interakcia medzi ochranou spotrebitela a uplatiovanim zasady rovnosti. Nie je mozné
dospiet k zaveru, Ze ochrana spotrebitela umoznuje aplikaciu akéhokolvek ustanovenia
len s oddvodnenim, Ze je pre spotrebitela vyhodnejSie. Uvedeny zaver by vnasal do
pravnych vztahov znacnu neistotu a znamenal by tiez vyrazny zasah do zasady rovnosti
ucastnikov tychto vztahov

» Neproporcné zasahy do zmluvnej slobody.
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OCHRANA SPOTREBITELA

» |Nizka frekvencia vystupovania spotrebitela v pozicii Zalobcu nie je symptédmom
nerovnovahy medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran.

» Ochrana spotrebitela ma svoje medze a nemozno ju posudzovat ako obranu lahkovaznosti
a nezodpovednosti spotrebitela. Taky postup organov ochrany prava je nielenze absolutne
,2nevychovny“, ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti vigilantibus iura, neminem
laedere, ktoré by mali v podstate platit’ aj pre spotrebitela;

Opakom je potom nepripustné zvyhodrnovanie diznika oproti veritelovi, ktorému inak
realne hrozi riziko nevymozenia naroku bez akéhokolvek prislusenstva voci dlznikovi,
ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho ukor.
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ZAVER

DAKUJEM ZA POZORNOST
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