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                  Bratislava  19. 1. 2010
Z Á Z N A M

z mimoriadneho  plenárneho zasadnutia Hospodárskej a sociálnej rady
Slovenskej republiky konaného  dňa  19. 1.  2010

Miesto konania    :  Úrad vlády SR

Prítomní              :   podľa prezenčnej listiny

Rokovanie viedla  : Viera Tomanová

predsedníčka Hospodárskej  a   sociálnej rady SR

Program:

1. Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov
Predkladá: MS SR

Rokovanie otvorila a viedla predsedníčka rady pani Tomanová. 

K bodu 1
Návrh zákona, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov a o zmene a doplnení niektorých zákonov
Predmetný návrh novely zákona uviedla štátna tajomníčka  MS SR pani Vitteková.

Stanovisko RÚZ predniesol viceprezident RÚZ pán Sabol, ktorý podporil predloženie uvedeného návrhu zákona a uvítal niektoré kroky predkladateľa, ktoré majú spružniť konkurzné a reštrukturalizačné konanie, najmä zjednodušenie podávania návrhov na vyhlásenie konkurzu (odstránenie podávania prihlášok veriteľov u správcu aj na súde), zavedenie možnosti popierania pohľadávok aj zo strany veriteľa a neodmietanie návrhov na vyhlásenie konkurzu len preto, že návrh je neúplný, hoci aj pre malý nedostatok. Predĺženie lehôt v konkurznom konaní RÚZ nevníma až tak optimisticky, v niektorých prípadoch je možné akceptovať argument predkladateľa, že zákonom stanovené lehoty boli zväčša predlžované rozhodnutiami súdov, čo na druhej strane zvyšovalo ich administratívnu záťaž a teda aj predlžovalo samotný priebeh konkurzu.  
RÚZ má k návrhu zákona nasledovné pripomienky:

1. Pripomienka k doložke o posúdení vplyvov 

Je zrejmé, že doložka vplyvov predložená v rámci predloženého návrhu zákona   o konkurze a reštrukturalizácií nespĺňa základné atribúty tohto dokumentu a o výpovednej hodnote vplyvov na jednotlivé posudzované zložky nehovoriac. V tomto kontexte RÚZ žiada o dôsledné uplatňovanie jednotnej metodiky na posudzovanie vybraných vplyvov a riadne doplnenie tejto doložky vplyvov. 

2. Pripomienka k § 44 ods. 2
Ustanovenie § 44 ods. 2 upravuje nakladanie s majetkom úpadcu, ktorým je koncesionár, resp. majetkom, ktorý podlieha koncesnej zmluve. Subjektom oprávneným nakladať s takýmto majetkom v prípade konkurzu je verejný obstarávateľ. Správu a prevádzku infraštruktúrneho majetku má vykonávať verejný obstarávateľ z dôvodu, aby týmito činnosťami nebol zaťažený správca a konkurzná podstata.

RÚZ navrhuje doplniť do ustanovenia § 44 ods. 2 vetu: 

„ Výnosy zo správy a prevádzky majetku podliehajúceho konkurzu, ktorý je predmetom koncesnej zmluvy znížené o náklady na ich dosiahnutie, sú súčasťou konkurznej podstaty“

V prípade, ak by v zmysle navrhovaného ustanovenia § 44 ods. 2 konal verejný obstarávateľ na vlastný účet aplikačná prax by určite priniesla spory o to, či zisk z takejto správy je alebo nie je súčasťou konkurznej podstaty. Za účelom odstránenia pochybností preto  RÚZ navrhuje, doplnenie dotknutého ustanovenia o  navrhované znenie. Akékoľvek nejasnosti v  znení zákona môžu zvýšiť náklady na financovanie projektov, pretože napr. banky pri posudzovaní miery rizika musia prihliadať aj na potenciálny konkurz a možné súdne spory vyplývajúce z nepresného znenie zákona. 

3. Pripomienka k § 93b ods. 1

Predkladateľ návrhu zákona uvádza, že z dôvodu verejného záujmu sa  zavádza predkupné právo verejného obstarávateľa k majetku podliehajúcemu konkurzu, ktorý je predmetom koncesnej zmluvy a právo, aby mu boli postúpené pohľadávky úpadcu z takého majetku. 

RÚZ navrhuje, aby navrhovaná prekluzívna lehota v ktorej trvá predkupné právo verejného obstarávateľa na majetok koncesionára bola skrátená z 1 roku na 6 mesiacov. RÚZ považuje 6 mesačnú lehotu na rozhodnutie o využití majetku koncesionára verejným obstarávateľom za dostatočnú. Ďalšie predlžovanie ide na úkor ostatných veriteľov úpadcu. 

4. RÚZ v rámci reštrukturalizačného konania navrhuje zavedenie mimoriadneho správcu vyberaného elektronicky (popri štandardnom správcovi), ktorý by mal jedinú kompetenciu a to popieranie pohľadávok a toto oprávnenie by stratil správca, ktorého si vyberá dlžník. Po skončení možnosti popierania pohľadávok by funkcia mimoriadneho správcu zanikla. RÚZ týmto krokom chce zamedziť bezdôvodnému popieraniu pohľadávok v reštrukturalizačnom konaní.  

5. Vzhľadom na to, že do funkcie správcu možno v konkurznom konaní, v reštrukturalizačnom konaní alebo v konaní o oddlžení podľa osobitného predpisu ustanoviť len správcu, ktorý má v obvode krajského súdu, v ktorom sídli príslušný konkurzný súd, zriadenú kanceláriu, dochádza k účelovým zmenám sídiel právnických osôb pred vyhlásením konkurzu tak, aby si mohli vybrať vlastného správcu z iného kraja. 

Preto RÚZ navrhuje, aby sa  určil iný spôsob pre výber správcu (napr. posudzovanie podľa sídla dlžníka najmenej 6 mesiacov pred vyhlásením konkurzu)

6. Na základe aplikačnej praxe svojich členov RÚZ eviduje prihlasovanie zmluvných pokút, ktoré vznikajú bezprostredne pred začatím konania. RÚZ preto navrhuje úpravu § 137 ods. 1, a to vytvorenie samostatných skupín pre účely hlasovania o prijatí plánu (jedine pre túto oblasť) nasledovne: 

„ Na účely hlasovania o prijatí plánu sa v záväznej časti plánu vytvorí samostatná skupina pre zabezpečené pohľadávky, samostatná skupina pre nezabezpečené pohľadávky a samostatná skupina pre pohľadávky na zaplatenie zmluvných pokút, úrokov z omeškania a ostatných mimozmluvných alebo zmluvných sankcií postihujúcich majetok dlžníka.“

7. Pripomienka k § 180 – nad rámec
RÚZ navrhuje znenie § 180 ods. 1 nasledovne: 

„(1) Zmluva o záverečnom vyrovnaní ziskov a strát uzatvorená medzi osobami podľa osobitného predpisu 32) alebo medzi takou osobou podľa osobitného predpisu a podnikateľom, ktorý je právnickou osobou vo vzťahu k jednému alebo viacerým derivátovým obchodom, obchodom o prevode cenných papierov so spätným prevodom, obchodom s prevoditeľnými cennými papiermi, pôžičkám cenných papierov, obchodom s devízovými hodnotami, obchodom so zabezpečovacími právami k finančným nástrojom alebo iným obdobným obchodom uzatvoreným mimo organizovaného verejného regulovaného trhu alebo upravujúca také obchody, ktorá upravuje výpočet výšky jediného čistého záväzku vo vzťahu k skutočným alebo odhadovaným stratám alebo skutočným alebo odhadovaným ziskom, vzniknutým v súvislosti s ukončením alebo zrušením jedného alebo viacerých obchodov uzavretých v súvislosti s takou zmluvou alebo podľa takej zmluvy.“. 

zároveň RÚZ navrhuje doplnenie § 180 ods. 5. nasledovne: 

„(5) Ustanovenia odsekov 1 až 4 sa použijú rovnako v prípade konania podľa druhej a tretej časti tohto zákona.“ 

Odôvodnenie: 

Doplňujúci návrh upresňuje definíciu zmluvy o záverečnom vyrovnaní ziskov a strát, ktorá obsahuje pojem organizovaný verejný trh, ktorý už slovenský právny poriadok nepozná. Zároveň sa rozširuje okruh osôb, ktoré môže uzatvoriť zmluvu a o záverečnom vyrovnaní ziskov a strát. Súčasné znenie zákona totiž vnáša extrémnu neistotu do právnych vzťahov pri obchodovaní s derivátmi a inými finančnými nástrojmi medzi finančnými inštitúciami a ich klientmi. Podľa nášho názoru pritom zúžený okruh osôb, ktoré môžu uzatvoriť zmluvu a o záverečnom vyrovnaní ziskov a strát, nie je odôvodniteľný z hľadiska princípu rovnosti pred zákonom a právnej istoty. Upozorňujeme, že objemy týchto obchodov medzi finančnými inštitúciami a niektorými klientmi sa v niektorých prípadoch blížia či dokonca prevyšujú objemy obdobných obchodov medzi finančnými inštitúciami navzájom. Vyplývajúca neistota právnych vzťahov a postavenia veriteľov v prípade konkurzu a reštrukturalizácie nefinančným inštitúcií má potom priame dopady na cenu a dostupnosť finančných služieb. Zároveň upozorňujeme, že nami navrhovaná úprava zníži riziko bánk, t.j. klientom bánk využívajúcich tieto druhy obchodov môžu byť bankami ponúkané výhodnejšie cenové podmienky - jedná sa preto o podporu podnikateľského sektora.

Táto pripomienka je zásadná

RÚZ berie predložený návrh zákona na vedomie po zapracovaní predložených pripomienok.
Stanovisko za AZZZ SR predniesol pán Mgr. Masár, ktorý charakterizoval štyri okruhy pripomienok:
· veritelia  - ako navrhovatelia podávali účelové návrhy na vyhlásenie konkurzu z dôvodu, aby vyradili subjekt / spoločnosť, na ktorú podali návrh, z verejných výberových konaní, čím sa deformuje podnikateľské prostredie zamedzením korektnej hospodárskej súťaže;

· bolo možné začať konkurzné konanie aj pre pohľadávku, ktorá ešte nie je splatná;

· bolo možné viesť konkurz proti dlžníkovi aj potom, ako dlžník preukáže, že zaplatil všetky splatné pohľadávky veriteľov, ktorí podali návrh na konkurz

· vznikli podmienky pre nerovnaké postavenie veriteľov a nesystémové výnimky z pravidiel.

Vzhľadom k uvedenému AZZZ SR k predloženému návrhu zákona uplatňuje nasledovné pripomienky :

Zásadné pripomienky (A, B):

A)

Vzhľadom k predloženému návrhu novely zákona č. 7/2005 Z.z. ZKR  v platnom znení, ktorý umožňuje, aby veritelia  - ako navrhovatelia podávali účelové návrhy na vyhlásenie konkurzu z dôvodu, aby vyradili subjekt / spoločnosť, na ktorú podali návrh, z verejných výberových konaní, navrhujeme v tejto súvislosti a s cieľom zabrániť uvedenému, novelizovať samostatným článkom Zákon č. 25/2006 Z. z. o verejnom obstarávaní a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 282/2006 Z. z., zákona č. 102/2007 Z. z., zákona č. 232/2008 Z. z., zákona č. 442/2008 Z. z., zákona č. 213/2009 Z. z., zákona č. 289/2009 Z. z. a zákona č. 402/2009 Z. z., zákona 503/2009 Z. z., (ďalej Zákon) nasledovne :

Zákon sa mení a dopĺňa takto:

1. § 26 ods. 1 písm. c) znie takto:

„ c) nebol naňho vyhlásený konkurz alebo povolená reštrukturalizácia podľa osobitného zákona 9aa , nie je v likvidácii, ani nebolo proti nemu zastavené konkurzné konanie pre nedostatok majetku, alebo zrušený konkurz pre nedostatok majetku.“

Poznámka pod čiarou znie takto:

9aa: § 18 a 20 a § 102 zákona č. 7/2005 Z. z. o konkurze a reštrukturalizácii a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení zákona č. 353/2005 Z. z.

Odôvodnenie návrhu:

Zákon o verejnom obstarávaní navrhujeme upraviť samostatným článkom s cieľom vyhnúť sa vyššie uvedenému konaniu - aby veritelia  - ako navrhovatelia podávali účelové návrhy na vyhlásenie konkurzu z dôvodu, aby vyradili subjekt / spoločnosť , na ktorú podali návrh, z verejných výberových konaní.

Dnešná práva úprava § 26 ods. 1 písm. c) zák. č. 25/2006 Z. z. v platnom znení nekorešponduje s už prijatou legislatívou v oblasti konkurzu  a vyrovnania, nie je kompatibilná s právnymi pojmami, ktoré používa zák. č. 7/2005 Z. z. ZKR, preto navrhujeme upraviť právnu formuláciu vo veci zastavenia konkurzu pre nedostatok majetku a zrušenia majetku pre nedostatok majetku.

Zároveň navrhujeme vypustiť v doteraz platnom ustanovení § 26 ods. 1 písm. c) slovné spojenie „nie je voči nemu vedené konkurzné konanie“ , a to z dôvodu obrany subjektov pred podávaním účelových návrhov na vyhlásenie konkurzu, ktorých výsledok je vopred jasný, pretože dlžník nie je v úpadku, avšak už samotné doručenie návrhu na vyhlásenie konkurzu na príslušný súd spôsobuje obmedzenie subjektu voči ktorému tento návrh smeruje, aby sa zúčastňoval verejných výberových konaní.

Predložený návrh novely predmetného článku sme štylizovali ako zmenu ustanovenia § 26 ods. 1 písm. c) pričom sme ponechali z pôvodného znenia úpravu vstupu do likvidácie bez zmeny. Máme za to, že takto komplexne spracované znenie písm. c) sprehľadní jeho aplikácie v praxi.

B)

1. Navrhovaná novela pripúšťa možnosť začať konkurzné konanie proti subjektu povinnému viesť účtovníctvo, a to aj pre pohľadávku, ktorá ešte nie je splatná. V takom prípade stačí k prihláške doložiť listinu, z ktorej vyplýva peňažný záväzok (čiže napr. zmluvu alebo objednávku)  a účtovnú závierku dlžníka, v ktorej hodnota záväzkov presahuje hodnotu majetku. 

Problém je v tom, že záväzky podnikateľského subjektu účtovne presahujú hodnotu jeho majetku napr. v prípade, ak spoločníci/akcionári nadotovali do dcérskej spoločnosti peniaze tzv. vkladmi mimo základného imania (účtovne vedené spravidla na položke Ostatné kapitálové fondy). Toto je často príklad zahraničných firiem, ktoré tu rozbiehajú podnikanie cez svoje dcérske firmy, a v prvých rokoch dotujú podnikanie na Slovensku práve takýmito vysoko likvidnými vkladmi mimo ZI.

Podnikanie takýchto subjektov je veľmi ohrozené tým, že s vysokou pravdepodobnosťou budú čeliť návrhom na konkurz. V konečnom dôsledku môžu takéto subjekty návrh na konkurz ustáť, pretože predlženie podnikateľa sa bude po novom posudzovať aj vzhľadom na očakávaný vývoj jeho činnosti, no ich právne postavenie bude neisté a budú zaťažené administráciou spojenou s takýmto konkurzným konaním.

( K bodom 2., 6., 10. )

Návrh :

Upraviť príslušné ustanovenia tak, aby nebolo možné začať konkurzné konanie pre pohľadávku, ktorá ešte nie je splatná.

2. Navrhovaná novela pripúšťa možnosť viesť konkurz proti dlžníkovi aj potom, ako dlžník preukáže, že zaplatil všetky splatné pohľadávky veriteľov, ktorí podali návrh na konkurz. 

(Najmä k bodu) 15.

Návrh :

Upraviť príslušné ustanovenia tak, aby nebolo možné viesť konkurz proti dlžníkovi aj potom, ako dlžník preukáže, že zaplatil všetky splatné pohľadávky veriteľov, ktorí podali návrh na konkurz.

Obyčajné pripomienky (1 - 3):

1. Výhrady vyššie uvedené vo svojom prepojení predstavujú riziko pre určitých podnikateľov, a to konkrétne riziko menšej odolnosti pred tzv. konkurznými mafiami. Tieto opatrenia v spojení napr. so zákonom o strategickom podniku otvárajú možnosť vstupovať do fungujúcich firiem bez skutočnej hrozby, že veritelia nebudú na svojich pohľadávkach uspokojení.

2. Navrhovaná novela zavádza mnohé výnimky z jasných pravidiel (napr: možnosť podať prihlášku aj dodatočne, možnosť správcu dodatočne uznať pohľadávku, ktorú poprel)  alebo zavádza nerovnosť medzi veriteľmi (veriteľ dodatočne prihlásenej pohľadávky nemá právo hlasovať, ale ak je veriteľom verejný obstarávateľ, tak mu hlasovacie právo prislúcha), veriteľ – verejný obstarávateľ môže spravovať tzv. koncesný majetok a pod.

Navrhované body 30., 33., 38. a pod.

3. Navrhovaná novela prináša zvýhodnenie veriteľa, ktorým je verejný obstarávateľ. Takýto veriteľ – verejný obstarávateľ má de facto kedykoľvek možnosť vstúpiť do konkurzu prihláškou, má garantované hlasovacie právo aj keď si prihlásil pohľadávku oneskorene, má predkupné právo na koncesovaný majetok v trvaní až jedného roka od obdržania ponuky od konkurzného správcu na odkúpenie, má právo spravovať koncesovaný majetok a to dokonca na vlastný účet – teda nie na účet konkurznej podstaty, má právo odkúpiť koncesovaný majetok za garantovanú cenu, čiže veriteľ – verejný obstarávateľ má zaručenú možnosť, že sa dostane k 100% hodnote svojej pohľadávky.

Žiaden iný veriteľ v konkurznom konaní takéto zvýhodnenie nemá, a to dokonca ani zabezpečený veriteľ. Zvýhodnenie veriteľa – verejného obstarávateľa na úkor iných veriteľov môže byť v rozpore s ústavnou zásadou rovnosti.

Navrhované body 38., 56. a 59.

Návrh ( 1-3) :

Upraviť príslušné ustanovenia tak, aby sa eliminovala nerovnosť veriteľov a nesystémové výnimky z pravidiel.

AZZZ SR odporúča zapracovať do návrhu uvedené pripomienky a po ich zapracovaní odporúča návrh zákona na ďalšie legislatívne konanie.
Stanovisko za ZMOS  predniesol podpredseda ZMOS-u pán Turčány, ktorý konštatoval, že ZMOS nemala žiadne pripomienky ani v MPK, ani teraz neuplatňuje žiadne pripomienky, len odporúča, že v návrhu zákona by sa mal objaviť odhad dopadu na verejné financie.
ZMOS navrhuje, aby Hospodárska a sociálna rada SR odporučila predložený návrh zákona na ďalšie legislatívne konanie.

Stanovisko  KOZ SR predniesol viceprezident KOZ SR pán  Mojš, ktorý taktiež uvítal predloženie navrhnutej novely. 
     Vzhľadom k tomu, že postavenie zamestnancov v období hospodárskej krízy sa podstatným spôsobom zhoršilo a bude sa zhoršovať i v tomto roku, a vychádzajúc z  poznatkov a skúsenosti odborových organizácií získaných v rámci vyhlásených konkurzov   KOZ SR  upozorňuje a zároveň navrhuje riešiť problémy uvedené v nasledujúcich ustanoveniach zákona :

a) doplniť za § 24 – účastníci konkurzného konania nový § 24a tohto znenia :

V konkurznom konaní a v incidenčných sporoch môže zamestnancov úpadcu zastupovať odborová organizácia, ktorá pôsobí u úpadcu; v prípade, ak u úpadcu pôsobí viacero odborových organizácií patrí právo zastupovania zamestnancov odborovej organizácii s najväčším počtom členov;

b) doplniť za § 13- preddavok nový § 13a tohto znenia :

Povinnosť zaplatiť preddavok pred podaním návrhu na vyhlásenie konkurzu na úhradu odmeny a výdavkov predbežného správcu nemajú navrhovatelia pokiaľ sú zamestnancami dlžníka.

c) v § 36 ods.1 písm. b zmeniť text:

výmenu správcu navrhne veriteľ ak s návrhom súhlasia dve tretiny veriteľov oprávnených hlasovať; ak má dlžník zamestnancov, má právo sa zúčastniť schôdze veriteľov tiež odborová organizácia, ktorá pôsobí u dlžníka.
d) v § 108 až 111 – reštrukturalizácia 

žiadame doplniť znenie tak, aby pred vyhlásením reštrukturalizácie bola stanovená povinnosť vykonať insolvenčné konanie čím by sa zabránilo  možnému podvodnému konaniu dlžníkov, ktorí sa chcú zbaviť svojich záväzkov; v tejto súvislosti navrhujeme , aby  pre zabezpečenie potrebných informácií veriteľom došlo aj k úprave zákona o účtovníctve, aby povinnosť zostaviť mimoriadnu účtovnú závierku mali aj účtovné jednotky, na ktoré bola vyhlásená reštrukturalizácia.
e) v § 87a ods. 1 písm. e vyprecizovať znenie

žiadame znenie upraviť tak aby pracovnoprávne nároky zamestnancov z pracovných zmlúv a kolektívnych zmlúv boli presne uvedené (odporúčame znenie, ktoré bolo v zákone č. 238/2000 Z. z.) a žiadame predlžiť obdobie vzniku pohľadávok z pracovnoprávnych vzťahov na obdobie 3 mesiace pred vyhlásením konkurzu;

f) KOZ SR navrhuje prehodnotiť inštitút zabezpečených veriteľov v nadväznosti na ich uspokojenie pohľadávok z oddelenej podstaty na tých veriteľov, ktorí sú personálne alebo majetkovo (kvalifikovaná účasť) prepojení na úpadcu.

KOZ SR odporúča postúpiť návrh  zákona po zapracovaní   predložených návrhov KOZ SR  do ďalšieho legislatívneho konania.

Pripomienky sociálnych partnerov analyzoval JUDr. Kitta a po dlhšej diskusii štátna tajomníčka MS SR pani Vitteková konštatovala, že bola akceptovaná pripomienka AZZZ SR pod bodom A bod 1 a z pripomienok KOZ SR sa zváži návrh uvedený ako  a) doplniť za § 24 – účastníci konkurzného konania nový § 24a.
Sociálni partneri dospeli k nasledovným záverom.
Závery:

Rada

A. berie návrh zákona na vedomie s pripomienkami,

B. odporúča návrh zákona na ďalšie legislatívne konanie

Predsedníčka rady pani Tomanová  poďakovala prítomným za účasť a ukončila rokovanie. 

Zapísala:  Andrea Strečková

za vládu

Viera  T O M A N O V Á
predseda rady
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za odbory

Vladimír M O J Š

podpredseda rady




................................

za zamestnávateľov

Milan  C H Ú P E K 

podpredseda rady
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