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Vézeny pan podpredseda vlady,

Slovenska asociacia poistovni vita moznost’ vyjadrit’ sa k navrhu smernice
Rady o vykonavani zasady rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohl'adu
na nabozenské vyznanie alebo vieru, zdravotné postihnutie, vek alebo
sexudlnu orientdciu. Potencidlny zdkaz diskrimindcie z dovodu veku
a zdravotného postihnutia by jednozna¢ne mal vplyv na poistovacie sluzby,
kedZze poistovne posudzuji VzZivotnom, urazovom a individudlnom
zdravotnom poisteni vek a zdravotny stav klienta pri ocefiovani rizika
a likvidacii poistnych udalosti. Cl. 2, ods. 7 navrhu smernice umoziuje
¢lenskym Statom povolit’ primerané rozdiely v zaobchddzani z dévodu veku
a zdravotného postihnutia. V tejto suvislosti si vSak dovolime vyjadrit
niekol’ko argumentov, ktoré si podla nasho nazoru vyzaduju zachovanie
sucasného stavu, t. j. absenciu antidiskriminacnej legislativy upravujucej vek
a zdravotné postihnutie v sektore poistovnictva. I$lo by 0 najjednoduchsie
rieSenie, nakol’ko podla nazoru clenskych poistovni asocidcie legislativne
kroky vtomto smere su neziadicim administrativnym zésahom bez
pozitivneho vplyvu na regulovani oblast. Uvedomujeme si vSak, Ze
problematika rovnakého zaobchadzania je citlivou otadzkou, apreto sme
pristupni 8 moznosti modifikacie znenia ¢l. 2, ods. 7 navrhu smernice.

Definicia vynimky pre finanéné sluzby uvedend v ¢l. 2 ods. 7 navrhu
smernice bola vypracovana po vzore smernice 2004/113/ES. Nakolko
moznost’ vynimky pre poistovaci sektor uvedenej v ¢l. 5 ods. 2 aods. 3
smernice 2004/113/ES sprevadzala niekol’koro¢na diskusia, pricom zo znenia
¢l. 5 nebolo uplne zrejmé ako sa v praxi ma dana vynimka uplatnit’, javi sa
byt’ opodstatnenym argument, Ze moznost’ vynimky pre poistovaci sektor by
mala byt striktne uvedena v smernici. Jej uplatnenie by nemalo byt
ponechané iba na dobrovolnom rozhodnuti toho ktorého ¢Elenského Statu,
pretoze to moze viest krozdielnemu uplathovaniu medzi jednotlivymi
¢lenskymi Statmi a stat’ sa prekdzkou na ceste k jednotnému trhu.



Clenské poistovne asociacie vidia taktieZ potencialne nebezpeéenstvo v &l. 2
o0ds. 7 navrhu, podl'a ktorého sa vynimka pre poistovaci sektor moze uplatnit’
iba vtedy, ak je riziko posudzované na zaklade ,relevantnych a presnych
poistno - matematickych a Statistickych tdajov*. Toto taxativne vymedzenie
udajov, z ktorych je mozné vychadzat pri oceneni rizika je do zna¢nej miery
obmedzujtce, ked’Ze cielom smernice je zabezpecit’ okrem iného aj rovnaké
zaobchadzanie z dovodu zdravotného postihnutia.

V praxi moze takto koncipovand definicia sposobit’” komplikacie, nakolko
vécsina poistovni pri oceneni rizika zdravotného postihnutia nevychadza zo
Statistickych a poistno-matematickych udajov vlastnej firmy, ale ma
vypracované oceitlovacie metodiky bud materskou firmou zo zahranicia,
alebo od zaistovatel'ov. To vSak neznamena, ze zdravotné postihnutie nie je
relevantnym faktorom pre posudenie rizika. Preto by definicia mala
obsahovat’ aj moznost’ vychadzat’ z lekarskych skusenosti.

Névrh definicie ¢l. 2 ods. 7:

,» Bez ohl'adu na odsek 2 ¢lenské $taty mozu povolit’ v oblasti poskytovania
financnych  sluzieb primerané rozdiely v zaobchddzani. V pripade
sukromnych poistovacich kontraktov je rozdielne zaobchddzanie povolené,
ak sa zaklad4d na nespornych principoch rizikovej kalkuldcie, obzvlast na
oceneni rizika, ktoré moéze byt zalozené napr. na Statistickych udajoch,
lekarskych sktsenostiach alebo na zaklade relevantnych a presnych poistno-
matematickych udajoch.*
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