Vážená pani Barcajová, 

v nadväznosti na predložený návrh zákona o Ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov Vám za spoločnosti KOOPERATIVA poisťovňa, a.s. Vienna Insurance Group, KOMUNALNA poisťovňa, a.s. Vienna Insurance Group a KONTINUITA poisťovňa, a.s. Vienna Insurance Group postupujeme pripomienky k predmetnému legislatívnemu návrhu. 

Návrh znenia zákona predstavuje právny a inštitucionálny rámec  pre účinnú práv spotrebiteľa na finančnom trhu a zároveň vymedzuje povinnosti finančných inštitúcií pri poskytovaní a sprostredkovaní finančných služieb, pričom návrh predpokladá a zavádza značne odlišný mechanizmus v doteraz platných povinnostiach s prihliadnutím na terajší zák.č. 340/2005 Z.z.  o sprostredkovaní poistenia a zaistenia (už zmenení novou právnou úpravou zák č. 186/2009 Z.z.), ako aj Občiansky zákonník. 

Paragrafové znenie v Prvej časti Prvej hlave začína § 101 – zrejme došlo k nesprávnemu číslovaniu

§103a/ ods. 8

pojednáva o inštitúcii elektronických peňazí – tento pojem sa v poisťovníctve nepoužíva – bolo by vhodné zadefinovať čo inštitút  presne znamená 

§ 114 ods. 5 

pojednáva o konaní, ak finančná inštitúcia opakovane závažným spôsobom porušuje svoje povinnosti alebo ich obchádza  podľa § 114 ods. 1-4  - pričom takéto konanie sa považuje za konanie poškodzujúce dôveryhodnosť finančného trhu ako celku – t.j. dotýka sa uvedenou formuláciou všetkých subjektov, na ktoré sa predmetný zákon vzťahuje.

Toto ustanovenie by bolo nutné preformulovať – nie je možné, aby za konanie určitých subjektov vymedzených v § 103 poškodzovalo aj dôveryhodnosť iných subjektov,  ktoré zákon neporušujú resp. ustanovené povinnosti dodržiavajú.  

§ 116 ods.2 

pojednáva o zneužití informačnej alebo finančnej asymetrie  - jedná sa o pojmy, ktoré nie sú v návrhu zákona obsahovo vysvetlené – následne § 117 a § 118 pojednávajú o zneužití  uvedených asymetrií  - výkladovo teda treba objasniť uvedené pojmy.

§120 ods. 1b/ 

informačná povinnosť zahŕňa ďalšie informácie nevyhnutne potrebné  pre rozhodovanie finančného spotrebiteľa – nie je zrejmé aké ďalšie informácie mal zákonodarca na mysli, v § 120 ods. 2 pojednáva o poskytnutí informácií, ktoré sú potrebné na to, aby finančný spotrebiteľ mohol správne porozumieť charakteru a rizikám finančnej služby.       

§ 210 ods. 3 

pojednáva o časovom horizonte – „ dostatočne dlhé obdobie „ ktorý musí byť finančnému spotrebiteľovi poskytnuté na zváženie a vykonanie rozhodnutia o uzatvorení zmluvy o poskytnutí finančnej služby.

Nie je zrejmý úmysel zákonodarcu  - čo je potrebné chápať pod uvedeným a aký dlhý časový priestor sa bude chápať ako dostatočne dlhé obdobie pre finančného spotrebiteľa – v žiadnom prípade sa  nejedná a ani nebude jednať o nátlakové konanie zo strany akejkoľvek finančnej inštitúcie  - zmluvy uzatvorené pod nátlakom resp . za preukázateľne nepriaznivých podmienok  resp. v tiesni sú neplatné.  

§ 120 ods. 4

finančný spotrebiteľ má právo na poskytnutie informácií v dostatočnom časovom predstihu odmietnuť. 

Opätovne nie je zrejmý úmysel zákonodarcu – akú výpovednú hodnotu má a čo sa ustanovením bude v praxi sledovať.     

     

§ 121  ods. 1 

ukladá finančnej inštitúcií povinnosť preukázateľne doručiť fin. spotrebiteľovi VOP, poistné podmienky alebo iné obdobné podmienky.

Ustanovenie  pojednáva o doručovaní prostredníctvom doručeniek, čím sa neadekvátne zvýšia náklady finančnej inštitúcie  - navrhujeme pojem „ doručiť „ vynechať  a nahradiť slovom „ preukázať postúpenie  resp. odovzdanie v prípade pochybností „  - nie zaväzovať finančnú inštitúciu na doručovanie formou doručeniek. 

§ 121 ods. 2     

pojednáva o povinnosti adresne a preukázateľne oznámiť podstatné zmeny v obsahu VOP finančnou inštitúciou, ako právo finančného spotrebiteľa.

Z formulácie nie je zrejmé aký spôsob má zákonodarca na mysli, keď v ods. 1 pojednáva o povinnosti  preukázateľne doručiť VOP  - platí vyššie uvedené a bolo by vhodné pojmovo zjednotiť povinnosť fin. inštitúcie v nadväznosti na ods. 1   

§ 121 ods.3 

pojednáva o práve spotrebiteľa, v prípade podstatnej zmeny VOP v lehote 30 dní, kedy sa  preukázateľne o tejto zmene dozvedel. 

V nadväznosti na § 121 ods. 1a 2 opäť nejde o pojmovú rovnosť v otázke doručovania, pričom v podmienkach poisťovne môže byť takto zakotvené právo pre finančného spotrebiteľa aj na jeho finančnú ujmu s ohľadom na dobu trvania PZ a prípadnej vyniknutej odkupnej hodnoty PZ.

§ 122 ods. 1 

pojednáva o povinnosti informovať spotrebiteľa o mieste, kde je možné získať dodatočné informácie týkajúce sa finančnej služby alebo o spôsobe, akým je možné tieto informácie  získať. 

Dá sa predpokladať, že zákonodarca mal na mysli obchodné miesta resp. zastúpenia finančnej inštitúcie, ale nie je zrejmé čo zahŕňa pojem spôsob, akým je možné tieto informácie získať. 

§ 122 ods.2          

finančná inštitúcia je povinná zabezpečiť prístup k informáciám o finančnej službe pre všetkých spotrebiteľov, ktorí vstúpili do zmluvného vzťahu – zákonodarca nehovorí o aký prístup sa jedná –  je možné hovoriť aj o obchodnom mieste, ktoré ale nie vždy znamená  pre spotrebiteľa adekvátny pristúp najmä  z hľadiska vzdialeností od bydliska resp. sídla  spotrebiteľa k obchodnému miestu.

Bolo by vhodné pojem „zabezpečiť prístup“ ozrejmiť, nakoľko na uvedené nadväzuje § 122 ods. 3 pojednáva o práve finančného spotrebiteľa na výber spôsobu podávania info o finančnej službe a zároveň zmluva o poskytnutí finančnej služby nemôže ustanoviť taký spôsob podávania informácií, ktorý by bol vzhľadom  na možnosti spotrebiteľa nevyhovujúci.

V tejto časti by mohol zákonodarca ponechať právo voľby na dohode zmluvných strán.       

§ 124 ods. 2 písm. d/ 

Propagácia finančnej službu musí byť nepoškodzujúca dôveryhodnosť finančného trhu ako celku – vo veci propagácie budú konať jednotlivé finančné inštitúcie jednotlivo a samostatne  - nie je možné posudzovať jednou inštitúciou celý finančný trh – t.j. aj iné subjekty, ktoré takúto propagáciu nevykonávajú.

§ 129 ods. 3 písm. g/

Pojednáva o neprijateľnej podmienke, za ktorú sa považuje : 

podmienka, ktorou sa vylučuje alebo obmedzuje zodpovednosť dodávateľa za také konanie alebo opomenutie, ktorým sa finančnému spotrebiteľovi spôsobila smrť alebo ujma na zdraví – nie je zrejmá obsahová a výpovedná hodnota ustanovenia 

§ 131 ods. 1

Spotrebiteľ má právo na odstúpenie od spotrebiteľskej zmluvy do 3 mesiacov od uzavretia zmluvy, ak neobsahuje v zákone uvedené záležitosti 

§ 131 ods. 2 

Spotrebiteľ má právo na  odstúpenie od spotrebiteľskej zmluvy bez uvedenia dôvodu v lehote 15 dní od uzavretia zmluvy / od doplnenia chýbajúcich náležitostí.

Podľa uvedeného a s prihliadnutím na lehoty možného odstúpenia  od spotrebiteľskej zmluvy budú platiť v praxi poisťovne právne režimy v súlade s návrhom zákona a v súlade s ustanoveniami Občianskeho zákonníka v časti zánik poistenia / zánik poistenia nezaplatením poistného/ odstúpenie poistiteľa do zmluvy.

§ 132 ods. 1 

pojednáva o jazyku spotrebiteľskej zmluvy, ktorá musí byť vyhotovená v úradnom jazyku štátu, ktorého je finančný spotrebiteľ občanom alebo v ktorom má sídlo, ak je občanom členského štátu EHP , alebo má bydlisko v členom štáte EHP l, musí byť spotrebiteľská zmluva vyhotovená v úradnom jazyku členského štátu. 

§132 ods. 2

spotrebiteľ má právo voľby jazyka spotrebiteľskej zmluvy, dodávateľ je povinný poskytnúť osvedčený preklad  spotrebiteľskej zmluvy.

Uvedené ustanovenia  predpokladajú povinnosť úradných prekladov predmetných zmlúv, čo z bude v praxi predstavovať neúmernosť finančného zaťaženia jednotlivých finančných subjektov      

