Stanovisko SLASPO k dokumentu Európskej komisie 
 „Zelená kniha: Rámec správy a riadenia spoločností EÚ“
(Green paper on Corporate governance)

VŠEOBECNÉ OTÁZKY

Otázka č. 1: 
Mala by sa v opatreniach týkajúcich sa správy a riadenia kótovaných spoločností EÚ zohľadňovať veľkosť kótovaných spoločností? Ako? Mal by sa zriadiť diferencovaný a proporcionálny režim pre malé a stredné kótované spoločnosti? Ak áno, existujú v tejto oblasti vhodné vymedzenia alebo prahové hodnoty? Ak áno, odpovedzte na uvedené otázky a navrhnite spôsoby ich prípadného prispôsobenia pre MSP. 
Myslíme si, že každá legislatívna, ale aj nelegislatívna iniciatíva by mala byť dostatočne flexibilná. 

· Keďže existujú rôzne spôsoby organizácie spoločností, určite neexistuje jediný správny spôsob organizácie ich správy a riadenia. Príliš detailne predpísaný spôsob vytvorí situáciu keď forma bude dôležitejšia ako  obsah. Dôraz by preto mal byť kladený na skutočnosť, či systém správy a riadenia spoločnosti plní svoj účel, a nie to, či má predpísanú formu. 
· Požiadavky na systém správy a riadenia by mali byť proporcionálne v súlade s veľkosťou, komplexnosťou a typom spoločnosti. Z nášho pohľadu je špecifické riziko, ktoré spoločnosť v rámci svojho podnikania preberá a znáša dôležitejšie, než jej veľkosť. 
· Akákoľvek  iniciatíva by mala brať do úvahy už existujúce zákonné požiadavky v tejto oblasti v jednotlivých členských štátoch. Preto sa domnievame, že,  na európskej úrovni je treba presadzovať iba ustanovenie  hlavných princípov. To potom  umožní rôznorodý prístup na jednotlivých národných úrovniach.

Otázka č. 2: 
Mali by byť na európskej úrovni prijaté nejaké opatrenia pre správu a riadenie nekótovaných spoločností? Mala by sa EÚ zamerať v prípade nekótovaných spoločností na propagovanie vývoja a používania dobrovoľných kódexov?
Kótované spoločnosti majú, na rozdiel od nekótovaných, dodatočné povinnosti voči svojim akcionárom. Z pohľadu poistného trhu nie sú potrebné opatrenia, ktoré sú nevyhnutné v prípade iných nekótovaných spoločností (t.j. mimo poistného trhu). Napríklad režim Solvency II je v tejto oblasti dostatočne detailný, a teda viac než dostačujúci pre nekótované poisťovne. Malé a stredné spoločnosti by nemali byť vystavené nadmernej regulácii a neadekvátne vysokým nákladom.    
I. PREDSTAVENSTVO/ SPRÁVNA RADA 
Otázka č. 3: 
Mala by sa EÚ usilovať zaistiť, aby boli funkcie a povinnosti predsedu správnej rady a najvyššieho výkonného činiteľa jednoznačne oddelené?
Mal by byť použitý princíp proporcionality. V žiadnom prípade nepodporujeme akýkoľvek legislatívny zákaz takejto možnosti. Napríklad v prípade malých spoločností je spojenie týchto dvoch funkcií odôvodnené a praktické. Súhlasíme však s tým, že v prípade veľkých a oveľa komplexnejších spoločností je nutné obe funkcie oddeliť, a súčasne zamedziť tomu, aby sa napr. najvyšší výkonný činiteľ dostal na miesto predsedu správnej rady (predstavenstva). Na druhej strane, niekedy môžu nastať situácie, kedy predseda správnej rady zastáva dočasne aj funkciu výkonného riaditeľa, kým nie je obsadená vhodnou osobou, a za týchto okolností je nevyhnutné (dočasné) spojenie oboch týchto funkcií. 

Do úvahy však treba brať aj rôzne modely usporiadania predstavenstva, resp. správnych rád. V praxi to znamená brať do úvahy prípady, keď ide napr. o model dvojstupňového manažmentu, ktorý rozlišuje predstavenstvo/správnu radu a dozornú radu.
Otázka č. 4:
Mal by sa v náborovej politike bližšie špecifikovať profil členov správnej rady vrátane predsedu s cieľom zaistiť, aby mali vhodnú odbornú kvalifikáciu a aby správna rada bola primerane rôznorodá? Ak áno, ako by sa to dalo najlepšie dosiahnuť a na akej úrovni správy a riadenia, t. j. na vnútroštátnej úrovni, na úrovni EÚ alebo na medzinárodnej úrovni? 
Podľa nášho názoru je veľmi obtiažne dosiahnuť harmonizáciu náborovej politiky v EÚ. Chápeme, že existujú štáty, v ktorých zákon prikazuje pre riadiaci manažment absolvovanie kompetenčných testov, avšak iné štáty presadzujú prístup s dôrazom na princíp a obsah. Požadované schopnosti budú vždy vychádzať z takých faktorov ako veľkosť a komplexnosť činností spoločnosti. Ďalší dôležitý fakt, ktorý treba brať do úvahy je, že v niektorých situáciách majú spoločnosti veľké problémy obsadiť riadiace pozície, napríklad kvôli vysokej konkurencii na trhu, resp. medzi kandidátmi so špeciálnymi požadovanými schopnosťami. V takom prípade by spoločnosť nedokázala splniť zákonom určené požiadavky na schopnosti a profesijný profil uchádzača. 
Otázka č. 5:
 Malo by sa od kótovaných spoločností požadovať, aby zverejnili, či majú politiku rôznorodosti, a ak áno, aby opísali jej ciele a hlavnú náplň a zároveň pravidelne podávali správy o pokroku? 
Domnievame sa, že zverejňovanie skutočnosti, či spoločnosti majú politiku rôznorodosti by malo zostať na absolútne dobrovoľnej báze a nemalo by to podliehať žiadnemu povinnému reportingu.
Otázka č. 6: 
Mali by byť kótované spoločnosti povinné zaistiť lepšiu rodovú vyváženosť v správnych radách? Ak áno, ako? 
Správna rada by mala spĺňať určité špecifické a primerané kritériá a požiadavky na jej schopnosti. To sa dá dosiahnuť iba na úrovni správnej rady ako celku, nie v prípade individuálneho človeka, ktorý všetky tieto kritériá bude spĺňať.  V tomto zmysle budú mať členovia rady rôzne schopnosti a skúsenosti, aj keď niektoré z nich sa budú pravdepodobne prekrývať. Akékoľvek obmedzenia na jednotlivého člena správnej rady znižujú možnosti nájsť správneho a vhodného kandidáta s požadovanými schopnosťami.
Otázka č. 7:
 Domnievate sa, že by sa na úrovni EÚ malo zaviesť opatrenie obmedzujúce počet mandátov, ktoré môže vykonávať nevýkonný člen správnej rady? Ak áno, ako by sa malo formulovať? 
Nevidíme dôvod na obmedzenie počtu mandátov nevýkonných členov správnej rady. Miesto toho preferujeme uplatňovanie všeobecného princípu, ktorý bude vyžadovať dostatok času pre riadiacich pracovníkov na každý mandát. V takom prípade však treba ešte brať do úvahy, či sú tieto mandáty vykonávané v spoločnostiach patriacich do jednej skupiny, alebo nie. V prvom prípade by totiž vyžadovaný čas a úsilie kladené na jednotlivé mandáty mali byť nižšie. 
Otázka č. 8:
 Mali by sa kótované spoločnosti povzbudzovať k tomu, aby pravidelne vykonávali vonkajšie hodnotenie (napríklad každé tri roky)? Ak áno, ako by sa to dalo dosiahnuť? 
Hodnotenie riadiacich orgánov a považujeme za kľúčový nástroj presadzovania kvalitnej správy a riadenia spoločnosti. Myslíme si však, že kvalitné riadenie robí skôr správanie riadiacich pracovníkov než jeho forma a preto hodnotenie riadiacich orgánov je možné považovať za dôležitú cestu ako to overiť. Na druhej strane však nepodporujeme zavedenie povinných hodnotení a sme proti ich predpísanej forme ako aj frekvencii. Vidíme tu riziko, že sa hodnotenie v takom prípade zvrhne iba na formálne splnenie si povinnosti, a že hodnotenia budú vykonávané iba vtedy, keď sa budú musieť podľa predpisu uskutočniť. Navyše hodnotenia môžu byť v prípade malých a menej komplexných spoločností neadekvátne, resp. neproporcionálne. 
Miesto toho navrhujeme zaviesť mechanizmus „splň alebo vysvetľuj“, t.j. investori by mali vytvárať tlak na riadiace zložky, aby sa podrobili hodnoteniu, a v prípade že sa tak nestane, museli by svoj postup zdôvodňovať. V prípade hodnotenia by spoločnosť mala podať správu o tom, aký postup a proces bol zvolený, kto ho vykonal, s akými výsledkami a aké nápravné opatrenia boli prijaté. 

V niektorých prípadoch už aj v súčasnosti akcionári vykonávajú takéto hodnotenia riadiacich orgánov spoločností. Je to užitočný nástroj, napriek tomu že nie je vždy plne objektívny. Rozhodne ale by jeho použitie nemalo byť prikázané a povinné.  
Radi by sme poukázali aj na niektoré praktické aspekty. Aby bolo hodnotenie naozaj nezávislé a objektívne, predpokladáme, že bude nevyhnutné aby ho vykonávala osoba, resp. subjekt bez väzieb na danú spoločnosť. V takom prípade takáto osoba bude musieť byť kvôli správnemu ohodnoteniu aj prítomná na niektorých zasadnutiach správnej rady. V takom prípade tu ale hrozí riziko, že jej prítomnosť negatívne ovplyvní prácu rady. 
Otázka č. 9:
 Malo by byť zverejňovanie politiky odmeňovania, výročná správa o odmeňovaní (správa o tom, ako sa politika odmeňovania vykonávala v minulom roku) a individuálne odmeny výkonných a nevýkonných členov správnej rady povinné? 
Zverejňovanie politiky odmeňovania v súkromných obchodných spoločnostiach považujeme za výsadné právo akcionárov a preto by to malo zostať na dobrovoľnej báze.
Otázka č. 10: 
Mala by byť zavedená povinnosť odsúhlasenia odmeňovacej politiky a výročnej správy o odmeňovaní akcionármi?

Akékoľvek pravidlá pre odmeňovanie by mali brať do úvahy veľkosť, vnútornú organizáciu a komplexnosť spoločnosti, ako aj odrážať rozdielnosť jednotlivých sektorov. Uznávame fakt, že nadmerné odmeňovanie ukracuje v konečnom dôsledku akcionárov spoločnosti, a poisťovníctvo ako inštitucionálny investor má preto záujem na znižovaní nadmerného odmeňovania. Základným princípom by malo byť pravidlo, že štruktúra odmeňovania by mala zosúlaďovať záujmy manažérov s dlhodobými záujmami akcionárov.  
Nepodporujeme záväzné odsúhlasovanie odmeňovania, keďže prinesie viaceré praktické aj právne komplikácie, zvlášť v súvislosti s pracovným právom.
Otázka č. 11: 
Súhlasíte s tým, aby riadiace orgány schvaľovali a preberali zodpovednosť za mieru rizika, ktorú sa spoločnosť rozhodla znášať, a aby tieto rozhodnutia oznamovali akcionárom? Mali by tieto opatrenia zahŕňať aj kľúčové spoločenské riziká?
Domnievame sa, že túto otázku treba ponechať na lokálnu legislatívu, ktorá obvykle upravuje aj zodpovednosť jednotlivých členov riadiacich  orgánov obchodných spoločností .
Otázka č. 12: 
Súhlasíte s tým, aby správna rada zabezpečovala, aby boli opatrenia na úrovni risk manažmentu účinné a v súlade s rizikovým profilom spoločnosti?

II. AKCIONÁRI

Myslíme si, že správna rada by mala určovať celkový rizikový profil spoločnosti, ako aj jej stratégiu.

Otázka č. 13: 
Určite akýkoľvek, v súčasnosti v EÚ platný legislatívny predpis, ktorý podľa Vášho názoru prispieva ku krátkozrakému správaniu investorov, a navrhnite ako by tento predpis mal byť zmenený, aby takéto správanie obmedzil?
n/a
Otázka č. 14:
 Existujú opatrenia, ktoré by sa mali prijať a ak áno, ktoré, pokiaľ ide o stimulačné štruktúry a hodnotenie výsledkov správcov aktív, ktorí riadia portfóliá dlhodobých inštitucionálnych investorov? 

n/a
Otázka č. 15: 
Malo by sa v predpisoch EÚ presadzovať, aby inštitucionálni investori účinnejšie monitorovali správcov aktív vzhľadom na stratégie, náklady, obchodovanie a mieru zapojenia správcov aktív do spoločností, do ktorých sa investuje? Ak áno, ako? 
n/a
Otázka č. 16: 
Mala by sa v predpisoch EÚ vyžadovať určitá nezávislosť riadiaceho orgánu správcov aktív, napríklad od jeho materskej spoločnosti, alebo sú na posilnenie zverejňovania riadenia konfliktov záujmov potrebné iné (legislatívne) opatrenia? 
n/a
Otázka č. 17: 
Aký by bol najlepší spôsob pre EÚ na uľahčenie spolupráce akcionárov? 
n/a
Otázka č. 18: 
Malo by sa v právnych predpisoch EÚ požadovať, aby boli zastupujúci poradcovia transparentnejší, napríklad pokiaľ ide o ich analytické metódy, konflikty záujmov a politiku ich riešenia a/alebo pokiaľ ide o to, či sa riadia kódexom správania? Ak áno, ako by sa to dalo najlepšie dosiahnuť? 
n/a
Otázka č. 19:
 Domnievate sa, že sú potrebné iné (legislatívne) opatrenia, napríklad obmedzenia možnosti zastupujúcich poradcov poskytovať konzultačné služby spoločnostiam, do ktorých sa investovalo? 

n/a
Otázka č. 20: 
Myslíte si, že je potrebný technický a/alebo právny mechanizmus na úrovni EÚ, ktorý by pomohol emitentom identifikovať svojich akcionárov s cieľom uľahčiť dialóg o otázkach správy a riadenia spoločností? Ak áno, domnievate sa, že by to bolo prínosom aj pre spoluprácu medzi investormi? Uveďte prosím podrobnosti [napríklad sledovaný cieľ (ciele), uprednostňovaný nástroj, frekvenciu, mieru podrobností a rozdelenie nákladov]. 

Áno. Myslíme si, že je dôležité, aby boli spoločnosti schopné identifikovať svojich akcionárov. Podporujeme zavedenie takéhoto mechanizmu ako nástroja európskeho firemného práva. 

Otázka č. 21: 
Myslíte si, že menšinoví akcionári potrebujú dodatočné práva, aby mohli účinne obhajovať svoje záujmy v spoločnostiach s ovládajúcimi alebo dominantnými akcionármi?

n/a
Otázka č. 22:
 Myslíte si, že menšinoví akcionári potrebujú väčšiu ochranu pred transakciami so spriaznenými stranami? Ak áno, aké opatrenia by sa mali prijať? 
n/a
Otázka č. 23: 

Mali by byť na európskej úrovni prijaté opatrenia zamerané na zvýšenie podielu zamestnaneckých akcií, ak áno aké? 

n/a
III.  Monitorovanie a implementácia pravidiel správy a riadenia spoločnosti
Otázka č. 24:
 Súhlasíte s tým, aby spoločnosti, ktoré sa odchyľujú od odporúčaní kódexu správy a riadenia spoločností, museli poskytovať podrobné vysvetlenia týkajúce sa odchýlenia a opísať alternatívne riešenia, ktoré prijali? 
Domnievame sa, že princíp „splň alebo vysvetľuj“ by mal byť správnou cestou vpred. Správa a riadenie spoločnosti musí byť aj o zodpovednosti spoločností ako takých, a uvedený princíp umožňuje efektívnu organizáciu spoločnosti. Je však potrebné bližšie špecifikovať čo má byť predmetom a obsahom vysvetľovania, keďže to by mohlo spoločnosti viac motivovať k tomu, aby takéto informácie poskytovali. 
Otázka č. 25: 
Súhlasíte s tým, aby monitorovacie orgány boli oprávnené kontrolovať informatívnu kvalitu vysvetlení vo vyhláseniach týkajúcich sa správy a riadenia spoločností a aby v prípade potreby požadovali od spoločností doplnenie vysvetlení? Ak áno, aká by mala byť presne ich úloha?
Domnievame sa, že ak by akékoľvek monitorovacie orgány mali mať tento druh právomocí, museli by napred vydať „usmernenie“, aký druh informácií sa považuje za relevantný. To by však mohlo viesť k „preregulácii“ s ohľadom na veľké množstvo predpisov ( národných aj európskych), ktorým budú poisťovne vystavené v dôsledku plného uplatnenia predpisov súvisiacich so Solvency II.
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