Pripomienky k návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu:

Pripomienka č. 1

§1 ods. 3

navrhujeme vypustiť uvedené ustanovenie

Odôvodnenie:

súčasťou koncpepcie ochrany spotrebiteľa bol aj zámer zabrániť roztriešteniu právnej úpravy v oblasti ochrany spotrebiteľa, vzhľadom na prijatie špeciálneho zákona pre oblasť finančného trhu zastávame názor, že tento zákon a Občiansky zákonník dostatočným spôsobom upravuje problematiku ochrany spotrebiteľa v oblasti finančného trhu aj bez potrebnej subsidiarity ďalších osobitných právnych predpisov. 

Pripomienka č. 2

§ 2 písm. d)

navrhujeme vypustiť uvedené ustanovenie

Odôvodnenie:

 Uvedené ustanovenie spôsobuje kompetenčný konflikt. Kontrolu dodržiavania všeobecne záväzných právnych predpisov má v kompetencii NBS. Posudzovanie zmluvných podmienok má v kompetencii Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebiteľských zmluvách.

Pripomienka č. 3

§ 3 písm. a) bod 11

navrhujeme vypustiť uvedené ustanovenie

Odôvodnenie:

Definovať finančného sprostredkovateľa, ako finančnú inštitúciu nie je správne, navyše zákon č. 186/2009 Z.z. takýto pojem ani nepozná – upravuje pojmy ako fin. sprostredkovanie, finančný agent, finančný poradca atd.

Pripomienka č. 4

§ 3 písm. c)

navrhujeme nasledovné znenie: „spotrebiteľom fyzická osoba, ktorá využíva finančné služby pre svoju osobnú potrebu alebo potrebu príslušníkov svojej domácnosti a pri uzavieraní zmluvy o poskytnutí finančnej služby a v rámci zmluvného vzťahu s finančnou inštitúciou nekoná z titulu svojho zamestnania, povolania alebo vykonávania podnikateľskej činnosti.“

Pripomienka č. 5

§ 3 písm. e)

navrhujeme rekvalifikáciu presunúť do definície osobitného finančného vzdelávania

Pripomienka č. 6

§ 5

navrhujeme upraviť ods. 1 v nasledovnom znení a vypustiť ods. 2 a upraviť číslovanie ďalších odsekov:

(1) Spotrebiteľ má právo na ochranu pred porušovaním povinností zo strany finančných inštitúcií a nekalým konaním finančných inštitúcií. Všeobecne záväzný právny predpis, ktorý vydá Ministerstvo financií Slovenskej republiky (ďalej len „ministerstvo“) určí, čo sa rozumie nekalým konaním finančnej inštitúcie.

Odôvodnenie:

Ak už bude MF SR vydávať v tejto oblasti osobitný predpis, navrhujeme z dôvodu jednotnosti ucelene upraviť tento pojem pre oblasť finančného trhu. Zároveň je nevyhnutné novelizovať zákon č. 250/2007 Z.z. a vyňať z jeho pôsobnosti finančné inštitúcie. Z uvedeného dôvodu navrhujeme vypustiť zákon č. 250/2007 Z.z. z pozn. pod čiarou č. 16 

Pripomienka č. 7

§5 ods. 3

navrhujeme nasledovné znenie ods. 3:

„Spotrebiteľ má právo, aby finančná inštitúcia odstránila stav, ktorým preukázateľne porušuje alebo ohrozuje jeho práva. Na žiadosť úradu je finančná inštitúcia povinná preukázať, že splnila povinnosť podľa prvej vety.“

Odôvodnenie:

Na ochranu spotrebiteľa sa vytvára Úrad, malo by sa zabrániť bezdôvodným žiadostiam zo strany spotrebiteľa voči finančným inštitúciám, na tento účel sa vytvára systém vybavovania sťažností. Presunutie dôkazného bremena na FI je neprípustné a je v rozpore so základnými princípmi práva. 

Pripomienka č. 8

§ 5 ods. 5

navrhujeme vypustiť: „v najlepšom záujme spotrebiteľov“ 

Odôvodnenie: 

Je to v rozpore s definíciou podnikateľskej činnosti.

Pripomienka č. 9

§ 6 ods. 2

navrhujeme vypustiť: „spotrebiteľa alebo“ a poslednú vetu

Odôvodnenie: 

vid. dôvody uvedené v pripomienke č. 7

Pripomienka č. 10

§ 7 ods. 2

navrhujeme vypustiť poslednú vetu

Odôvodnenie:

Vágne ustanovenie – nikde nie sú definované nadštandardné služby.

Pripomienka č. 11

§ 11 ods. 3

navrhujeme doplniť vetu: „V prípade, ak sa spotrebiteľská zmluva o finančných službách uzatvára prostredníctvom finančného agenta, za splnenie informačných povinností finančnej inštitúcie sa považuje aj poskytnutie informácií spotrebiteľovi finančným agentom podľa osobitných právnych predpisov.“ *odkaz na zákon č. 186/2009 Z.z.

Odôvodnenie:

Odstránenie duplicity informačných povinností, ktoré sú určené rovnakému subjektu.

Pripomienka č. 12

§ 13 ods. 2

navrhujeme nahradiť časť vety „ak je to s ohľadom na možnosti spotrebiteľa pre neho nevyhovujúce“ ustanovením „ak spotrebiteľ takýto spôsob podávania informácií písomne odmietne“

Odôvodnenie:

To aký spôsob podávania informácií  vyhovuje spotrebiteľovi vie len spotrebiteľ, nie FI.

Pripomienka č. 13

§ 14

navrhujeme vypustiť  alebo aspoň vylúčiť pre poisťovne

Odôvodnenie:

uvedené ust. je pre poisťovne prakticky a prevádzkovo nerealizovateľné a z hľadiska nákladov neúnosné napr. aj pri poistení s mesačným poistným obdobím alebo s dohodnutými splátkami by sa museli posielať upomienky, pri akomkoľvek omeškaní s platbou poistného. V konečnom dôsledku by náklady znášal klient, čo je v rozpore s účelom ochrany spotrebiteľa, pričom výšku nákladov ani nie je možné stanoviť vopred (vid.napr. pri PZ na 40 rokov..)

Pripomienka č. 14

§ 15 ods. 2

navrhujeme vypustiť

Odôvodnenie:

je to obmedzenie zmluvnej voľnosti v prípade dispozitívnych ustanovení OZ.

Pripomienka č. 15

§ 18 

navrhujeme vypustiť

Odôvodnenie:

text nemá normatívny charakter, patrí do dôvodovej správy

Pripomienka č. 16

Druhá časť/Druhá hlava – všeobecná pripomienka

Organizácia a riadenie úradu

nesúhlasíme s inštitútom vrchného finančného inšpektora

Odôvodnenie:

v zmysle pripomienky č. 2, pričom kontrolné právomoci úradu považujeme za kompetenčne nedoriešené vo vzťahu k orgánu dohľadu(NBS) – kontrolu nad finančnými inštitúciami by mali vykonávať štátne orgány.

Pripomienka č. 17

§ 38 ods. 2

navrhujeme predĺžiť lehotu na 7 pracovných dní
Pripomienka č. 18

§ 57

navrhujeme vypustiť

Odôvodnenie:

text nemá normatívny charakter

Pripomienka č. 19

§ 66 ods. 2

Vzhľadom na 3 členné prezídium, by mohol postačovať predseda a 2 členovia prezídia.

Odôvodnenie:

funkcia 1. a 2. podpredsedu sa javí v 3 člennom orgáne zbytočná

Pripomienka č. 20

§ 67 ods.4

navrhujeme vypustiť v druhej vete:“ v prípade prvého a druhého podpredsedu na návrh prezídia akadémie“

Odôvodnenie:

Prezídium by nemal sám sebe navrhovať platové a iné pôžitky. Z rovnakých dôvodov navrhujeme vypustiť ust. § 68 písm. f)

Pripomienka č. 21

§ 83

Navrhujeme doplniť ustanovenie, ktoré bude priamo oprávňovať finančné inštitúcie na vykonávanie osobitného vzdelávania voči finančným agentom v zmluvnom vzťahu s FI 

Pripomienka č. 22

§ 112 ods. písm. c) bod 2

nesúhlasíme aby poisťovne a dôchodkové spoločnosti mali jedného spoločného zástupcu

Odôvodnenie:

Ide o úplne odlišné sektory finančného trhu.

Pripomienka č. 23

§ 114 písm. s)

navrhujeme vypustiť

Odôvodnenie:

Výbor by nemal sám sebe schvaľovať odmeňovanie.

Pripomienka č. 24

k čl. VIII

v bode 3. navrhujeme nechať pôvodnú úpravu

Odôvodnenie:

nevidíme dôvod na vylúčenie kategórie podriadeného SP pre sprostredkovateľa z iného členského štátu.

v bode 6 navrhujeme zmeniť poslednú vetu takto: „Za správnosť a úplnosť údajov v návrhu na zrušenie zápisu zodpovedá navrhovateľ“

v bode 21 navrhujeme spresniť na písmená,  ktorého ustanovenia sa odkazuje;

v bode 32 navrhujeme doplniť odkaz na zákon č. 8/2008 Z.z. o poisťovníctve

Pripomienka č. 25

Do prechodných a záverečných ustanovení navrhujeme doplniť  prechodné ustanovenie, ktoré poskytne finančným inštitúciám dostatočnú lehotu na zosúladenie právnych pomerov s novým zákonom napr. do 8/2010.

za Generali Slovensko poisťovňa, a.s.



