	Odkaz na legislatívu
	Pripomienka

	
	

	§ 3 písm. b)
	Navrhujeme zvážiť okruh vzťahov, do ktorých poisťovňa vstupuje a ktoré by chcela vylúčiť z definície finančnej služby vzhľadom na to, že zákon za finančnú službu považuje „akúkoľvek“ službu poskytovanú spotrebiteľovi na základe zmluvy. 

	§ 3 písm. c)
	Alt I.- Užší okruh subjektov.

Alt II.- Neúplná formulácia. Slovné spojenie „využíva finančné služby“ indikuje, že postavenie spotrebiteľa sa viaže na už poskytované finančné služby (po uzatvorení zmluvy o finančných službách).

	§ 3 písm. d)
	Záver vety od slovného spojenia „aby vedeli....“ ide nad rámec informovanosti spotrebiteľa o finančných službách, a tým nad rámec účelu zákona deklarovaného v §2, písm. e).

	§ 3 písm. e)
	Záver ustanovenia o rozsahu všeobecného finančného vzdelávania vyjadrený slovným spojením „... inak si uspokojiť svoje záujmy v danej oblasti“ pripúšťa široký okruh potenciálnych vzťahov, ktoré nemožno predvídať.

	§ 5 ods. 2
	Iné nekalé obchodné praktiky by mali byť vydefinované priamo v texte zákona, obdobme, ako v prípade definície nekalých obchodných praktík uvedených v OZ. Zákon zavádza nový pojem „iné nekalé obchodné praktiky“, ale vymedzenie jeho obsahu ponecháva výlučne na MF SR. Tým, v rozpore s princípom právnej istoty, nemožno do budúcna predvídať, na aký okruh právnych vzťahov sa bude text zákona aplikovať (MF SR má právo označiť za „inú nekalú obchodnú praktiku“ čokoľvek). 

Odkaz v texte ustanovenia na odsek 2 je nesprávny a mal by byť nahradený odkazom na odsek 1.

	§ 5 ods. 3
	Ustanovenie prezumuje správnosť úvahy spotrebiteľa o porušení jeho práv. Na jeho žiadosť môže finančná inštitúcia buď:

1. odstrániť vzniknutý stav, čím prizná, že porušila spotrebiteľove práva, alebo

2. neodstrániť vzniknutý stav a platí zákonná domnienka, že spotrebiteľove práva porušila. 

V obidvoch prípadoch však zákon predpokladá porušenie spotrebiteľových práv. Ak by FI nevyhovela požiadavke spotrebiteľa, konala by v rozpore so zákonom. 

Povinnosť FI odstrániť stav nie je viazaná na žiadne formalizované konanie, na toto konanie je FI povinná na požiadanie spotrebiteľa. Domnievame sa, že na ochranu práv spotrebiteľa slúži správne konanie a nie žiadosť, ktorej forma a jej právny režim nie sú vzmedzené. 

Zákon nevymedzuje okruh práv spotrebiteľa, ktorých porušenie alebo ohrozenie toto ustanovenie chráni. Navrhujeme doplniť o špecifikáciu, že ide o práva vyplývajúce z tohto zákona.

	§ 5 ods. 5
	Ustanovenie nedefinuje pojem „najlepší záujem spotrebiteľov“, čím vnáša do vzťahov spotrebiteľa a FI neistotu. 

Toto ustanovenie tiež predpokladá nadradenosť záujmov spotrebiteľa nad záujmami FI ako podnikateľa, ktoré je FI povinná chrániť aj na vlastný úkor. Domnievame sa, že táto požiadavka môže byť v rozpore s ústavným princípom slobody podnikania.

Úprava ide tiež nad rámec zákona, keďže nekonanie v súlade s „najlepším záujmom spotrebiteľa“ nemusí nutne napĺňať znaky nekalej alebo inej nekalej obchodnej praktiky. Práve ochrana spotrebiteľov pred nekalým konaním, a nie ochrana ich akýchkoľvek záujmov na maximalizáciu zisku, by mala byť predmetom zákona. 

	§ 6
	Ustanovenie má znaky inkvizičného konania, kedy zbavuje správny orgán dôkaznej povinnosti a dôkazné bremeno prenáša od začiatku na FI. Ak FI neposkytne potrebné dôkazy, platí zákonná domnienka, že porušila zákon. 

Ostatné poznámky podobne, ako k § 5 ods. 3.

	§ 7
	Sťažuje sa možnosť FI odmietnuť poskytnuť niektoré služby osobám v slabšom ekonomickom postavení. 

Chýba definícia „nízkej schopnosti domôcť sa svojich práv“ a spôsob jej určenia. 

	§ 8 ods. 2
	Povinnosť vyhotovovať písomný záznam o sťažnostiach spotrebiteľov je administratívne zaťažujúca. Navrhujeme do znenia zapracovať, že FI je povinná vyhotoviť záznam v písomnej podobe až na žiadosť spotrebiteľa.

Vzhľadom na vylúčenie ustanovení zákona o sťažnostiach je pojem „sťažnosť“ neurčitý. Javí sa preto vhodné doplniť zákon o definíciu sťažnosti na poskytovanie finančných služieb.

	§ 8 ods. 4 
	Povinnosť poskytnúť spotrebiteľovi jemu „zrozumiteľné“ oddôvodnenie prepokladá, že FI pozná rozumovú úroveň spotrebiteľa. Splnenie tejto povinnosti nemožno od FI spravodlivo žiadať. Navrhujeme nahradiť slovným spojením „všeobecne zrozumiteľným spôsobom“, alebo iným primeraným slovným spojením.

Ustanovenie neurčuje, akou formou má FI odpovedať.



	§ 9
	Opätovne neodôvodnene uložená povinnosť FI skúmať rozumové schopnosti spotrebiteľa (viď poznámky k §8 ods. 4). Navrhujeme nahradiť skúmanie úrovne vedomostí spotrebiteľa povinnosťou FI dostatočne informovať spotrebiteľa.

	§ 10
	Zrozumiteľnosť informácií pre konkrétneho spotrebiteľa opäť implikuje povinnosť FI skúmať jeho rozumovú úroveň (viď predchádzajúce body).

Forma splnenia informačnej povinnnosti nie je upravená. 

Chýba vymedzenie pojmu „najjednoduchší spôsob informovania“, neprimerané zjednodušenie informácií môže viesť k ich skresleniu.

	§ 11 ods. 1
	Uložená povinnosť poskytnúť spotrebiteľovi informácie o právnych následkov uzavretia zmluvy prenáša zodpovednosť za právne úkony zo spotrebiteľa na FI. 

Pri extenzívnom výklade ustanovenia by FI mala poskytovať spotrebiteľom právne poradenstvo. Domnievame sa, že táto povinnosť ide nad rámec zákona.

Informačná povinnosť o právnych následkoch môže byť v rozpore so záujmom FI, čim sa záujem klienta nadradzuje nad záujem FI.

	§ 11 ods. 2
	Táto povinnosť si môže vyžiadať rozsiahle úpravy v zmluvách o finančných službách, napr. údaj o tom, že FI si uplatní voči spotrebiteľovi práva v prípade, ak spotrebiteľ nebude plniť svoje povinnosti vyplývajúce zo zmluvy o finančných službách.

Možný negatívny vplyv z maketingového hľadiska.

	§ 12
	Navrhujeme doplniť spôsob doručenia informácie o podstatných zmenách tak, že postačuje spotrebiteľa upozorniť na podstatnú zmenu a informovať ho o spôsobe, ako sa o podrobnostiach zmien dozvie (napr. link na webovú stránku).

	§ 15 ods. 2
	Zákaz dohodnúť zmluvné podmienky, ktorými spotrebiteľ zhoršuje svoje zmluvné postavenie je vágny a nepresný. Patria sem napr. zabezpečovacie zmluvné inštitúty (napr. zmluvná pokuta)? Navrhujeme vypustiť časť druhej vety za druhou čiarkou, prípadne definovať, aké zmluvné dojednania postavenie spotrebiteľa zhoršujú.

	§ 16 ods. 2
	Nesprávny odkaz pod čiarou č. 28, správne §53 ods .3, písm. g) Občianskeho zákonníka

	§ 16 ods. 3
	Odsek 3, s výnimkou písmena c) je duplicitne uvedený aj v odseku 5. Navrhujeme vymazať.

	§ 24 ods. 2
	V prvej vete tohto ustanovenia navrhujeme za slovné spojenie „ iné orgány verejnej moci“ doplniť čiarku, inak by sa mohlo javiť, že nasledujúce vymenované subjekty (napr. notári, advokáti, audítori) sú orgánmi verejnej moci

	§ 24 ods. 3
	Potenciálny rozpor informačnej povinnosti osôb, ktoré sú podľa osobitných zákonov viazané povinnosťou mlčanlivosti (napr. zákonom o daňových poradcoch). Navrhujeme ustanovenie doplniť o právo odoprieť poskytovať informácie, na ktoré sa viaže povinnosť mlčanlivosti súvisiaca s ochranou daňového, obchodného, bankového tajomstva.

Okruh poskytovaných informácií by mal byť upravený čo najpresnejšie. Súčasná úprava umožňuje získavať akékoľvek informácie súvisiace s FI, alebo ich činnosťou. Navrhujeme tento okruh zúžiť na informácie, ktoré môžu mať vplyv na postavenie spotrebiteľa a jeho práva pri poskytovaní finančných služieb.

	§ 24 ods. 4
	Okruh osôb, ktorých činnosť súvisí s činnosťou úradu, nie je v zákone vymedzený. Navrhujeme zvážiť vylúčenie poslednej vety tohto ustanovenia z dôvodu rizika sprístupnenia predmetu obchodného tajomstva iným osobám.

Alternatívne je možné podmieniť sprístupnenie utajovanej informácie inému orgánu verejnej moci súhlasom finančnej inštitúcie alebo dotknutej osoby.

	§ 29 ods. 6
	Navrhujeme ustanovenie rozšíriť o zákaz využitia informácií získaných z titulu členstva v prezídiu úradu pre vlastný prospech člena prezídia alebo pre prospech tretích osôb.

	§ 40 ods. 2
	Ustanovenie je vo vzťahu k §127 OSP nadbytočné.

Odkaz na § 127 OSP je zjavne nesprávny, keďže buď indikuje, že:

1. úrad má v súdnom konaní postavenie súdneho znalca (čo vylučuje zákon o znalcoch), alebo   

2. stanovisko úradu je odborné vyjadrenie, o ktorom nemá mať súd pochybnosti (v tom prípade by zákon prezumoval správnosť právneho posúdenia veci úradom, a tým zasahoval do nezávislosti súdov).

	§ 42 ods.1 
	Navrhujeme presne vymedziť predmet a účel inšpekčnej činnosti. Táto definícia v návrhu zákona chýba a možno ju dovodzovať len nepriamo, z úkonov inšpekčných orgánov. Z hľadiska právnej istoty však so súčasným stavom vymedzenia inšpekčnej činnosti nemožno súhlasiť.

	§ 42 ods.1
	Je potrebné spresniť povinnosti finančnej inštitúcie na tie, ktoré vyplývajú z tohto zákona.

	§ 42 ods.1 písm. c)
	Súvisí s nedostatočnou úpravou predmetu inšpekčnej činnosti, kedy kvôli nedostatočnej zákonnej úprave nemožno okruh rozhodovacích právomocí inšpektora presne určiť.

	§ 43 ods. 1
	Chýba vymedzenie cieľa inšpekčnej činnosti.

	§ 45 ods. 1, veta prvá za bodkočiarkou
	Navrhujeme zvážiť vypustenie povinosti predložiť úradu úradne osvečený preklad dokumentácie (môže znamenať pre inštitúciu neprimerané náklady a v prípade predkladania bežnej obchodnej korešpondencie nemusí mať úradný preklad opodstatnenie).

Alternatívne nahradiť povinnosťou konateľa poskytnúť čestné prehlásenie, že preklad sa zhoduje s cudzojazyčnou verziou.

	§ 45 ods. 1, veta druhá
	Kvôli nedostatočnej úprave účelu inšpekčnej činnosti nie je zrejmý účel a možný dosah právomoci vyhotovovať zvukové, či obrazové  záznamy. Táto právomoc je nadštandardná v porovnaní s inými správnymi konaniami (ale aj v porovnaní s trestným konaním) a môže viesť k porušovaniu osobnostných práv. Navrhujeme vypustiť.

Alternatívne možno zmeniť znenie tak, že záznamy možno vyhotovovať len so súhlasom FI. 

	§ 46 ods. 1
	Navrhujeme zmeniť fomuláciu na „Inšpekčnú činnosť vykonáva úrad prostredníctvom osôb poverených výkonom inšpekčnej činnosti“. Tak sa vyhneme pochybnostiam o osobe zodpovednej za škodu pri výkone verejnej moci (viď § 44 ods. 3).

	§ 46 ods. 2, 3 a 4
	Navrhujeme vypustiť možnosť prizvať iné FO/PO ako prizvané osoby. Ich účasť v konaní nie je odôvodnená, keďže nemajú postavenie svedkov, znalcov ani spotrebiteľov. Zjavne absentuje účel tohto procesného inštitútu. 



	§ 47 ods. 1, písm. e)
	Slovné spojenie „iné opatrenia“ je neprimerane široké, pri extenzívnom výklade umožňuje osobám  povereným výkonom inšpekčnej činnosti prijímať akékoľvek opatrenia, ktoré uznajú za vhodné. 

	§ 47 ods. 1, písm. f) 
	Činnosť inšpektorov momentálne neupravuje žiadny iný zákon, a preto sa odkaz na osobitné zákony javí ako zbytočný

	§ 47 ods. 2 a nadväz. §48
	Chýba ustanovenie minimálnych lehôt

Písomné správy sa zdajú byť nadmerne zaťažujúce pre FI

Slovné spojenie „ak je to potrebné“ vnáša do právnych vzťahov neistotu

Chýba previazanosť tohto oprávnenia osôb poverených výkonom inšpekčnej činnosti na procesné postupy (protokol – opatrenie – rozhodnutie)

Založenie jednostupňovosti správneho konania (predpoklad, že uložené opatrenia sú správne)



	§ 47 ods. 2 písm. c)
	Navrhujeme predĺžiť trvanie lehoty pre FI na vyjadrenie sa k protokolu z miestneho zisťovania 

	§ 48 ods. 2
	Ukladá FI povinnosť vyhovieť opatreniam uloženým v rámci miestnej inšpekcie bez toho, aby tieto povinnosti boli uložené rozhodnutím. Tým sa tiež zavádza jednostupňovosť správneho konania, kde sa predpokladá správnosť záverov z miestneho zisťovania. Navhujeme ako neodôvodnené vypustiť. 

	§ 48 ods. 3
	Umožňuje nepriamo vykonať kontrolu aj u ďalších osôb, než FI (napr. u inej finančnej inštitúcie), a to nepriamo, zrejme bez naplnenia formálnych zákonných náležitostí. 

	§ 48 ods. 3 písm. c)
	Povinnosť zúčastniť sa prerokovania protokolu v oblasti správneho konania nie je obvyklá. Zväčša je to právo kontrolovaného subjektu.

	§ 49
	Keďže inšpekčnú činnosť vykonáva úrad (aj keď prostredníctvom svojich zamestnancov), mal by protokol obsahovať aj označenie úradu, ktorý vo veci koná. Význam tejto zmeny vidíme aj vo vzťahu k uplatňovaniu nárokov zo zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone verejnej moci.

	§ 50
	Navrhujeme, aby zákon obsahoval osobitné ustanovenie, podľa ktorého je možné FI ukladať povinnnosti len rozhodnutím.

	§ 51 ods. 1
	Toto ustanovenie neobsahuje formu, v akej môžu byť opatrenia na nápravu a sankcie ukladané (predpokladáme, že by malo ísť o formu rozhodnutia).

	§ 51 ods. 1, písm. g), veta za bodkočiarkou
	Zákon neupravuje v akej forme môže NBS a úrad vydať spoločný zákaz, príp. obmedziť výkon platnej licencie FI (javí sa ako prakticky nevykonateľná právomoc). 

	§ 52
	Poriadkové pokuty sa javia byť upravené v samostatnej hlave (označenej ako „Piata hlava“), a teda systematicky nesúvisieť s inšpekčnou činnosťou (označnej tiež ako „Piata hlava“). Vzniká pochybnosť, v akej forme a akým spôsobom možno poriadkové pokuty ukladať.

	§ 94 ods. 4 druhá veta
	Toto ustanovenie môže potenciálne pre FI znamenať neprimeranú záťaž, vzhľadom na nejednoznačný rozsah poskytovaných informácií.



	§ 96, písm. d) bod 1
	Napriek prebiehajúcemu súdnemu preskúmaniu rozhodnutia úradu môže dôjsť k poškodeniu dobrého mena FI. Navrhujeme preto vypustiť. Alternatívne upraviť tak, že zverejnenie je prípustné, ak márne uplynula lehota na podanie žaloby na súdne preskúmanie zákonnosti rozhodnutia úradu.

Vzhľadom na spôsob financovania akadémie (a teda aj portálu) z príspevkov finančných inštitúcií sa zverejňovanie 

javí ako neprimerané.

	§ 125 ods. 2
	Povinnosť predložiť dôkazy navrhujeme nahradiť povinnosťou dôkazy označiť. Zaujatosť v konaní je väčšinou náročné podložiť dôkazovým materiálom, keďže vyplýva z osobného pomeru k účastníkom konania, ich zástupcom, či prejednávanej veci. 

	§ 125 ods. 5
	Navrhujeme upresniť, aby o vylúčení zamestnanca inštitúcie z konania „priamo nadriadený“ zamestnanec. 

	§ 126 ods. 3, písm. f)
	Ustanovenie je nezrozumiteľné.

	§ 126 ods. 5
	Navrhujeme upraviť vyjadrenie sa k výzve inštitúcie ako „právo“ účastníka konania a nie jeho povinnosť.

	§ 128 ods. 1
	Pri doručovaní právnickým osobám navrhujeme, aby zásielky boli doručované výlučne na adresu ich sídla, prípade umiestnenia pobočky (u zahraničných osôb) uvedené v obchodnom registri alebo inom verejnom registri, prípadne na doručovanie na adresu oznámenú úradu. 

	§ 128 ods. 2
	Doručovanie samotnou inštitúciou je nedostatočne upravené. Nepredpokladá neúspešný pokus o doručenie a následné upovedomenie adresáta o opakovanom doručovaní. Zásielka je v takom prípade doručená jej uložením v inštitúcii. Rizikom tejto úpravy je to, že už prvé neúspešné doručenie zásielky má účinky doručenia. Navrhujeme upraviť obdobne, ako v §128 ods. 3, pri doručovaní poštovým doručovateľom. 

	§ 128 ods. 9
	Riziko zneužitia ustanovenia, keďže inštitúcii zákon neukladá povinnosť poučiť a vyzvať FI na zvolenie zástupcu na doručovanie. Túto výzvu zo strany inštitúcie navrhujeme do ustanovenia doplniť. 

	§ 136 ods. 1
	Keďže účel konania nie je definovaný, je okruh podmienok, kedy možno uložiť prebežné opatrenie nedostatočne vymedzený. 

Zákon tiež nedefinuje pojem „zabezpečenie veci“. Navrhujeme doplniť o definíciu a určenie práv a povinností, ktoré v súvislosti so zabezpečením veci úrad má (napr. uviesť spôsob zabezpečenia, ochranu veci pred poškodením, zničením). 

Chýba forma, v akej možno predbežné opatrenie vydať (napr. rozhodnutie).

	§ 137
	Domnievame sa, že úrad by nemal byť zbavený povinnosti vyzvať FI na oboznámenie sa so spisom a vyjadrenie sa ku konaniu napriek tomu, že FI v konaní nebola aktívna (t.j. nepredložila žiadne listiny), prípadne poskytla len ústne vysvetlenia. Toto ustanovenie nemá odôvodnenie a ukracuje FI o ich procesné práva. 

	§ 141
	Vzhľadom na počet procesných opatrení vydávaných pravdepodobne vo forme rozhodnutia (predbežné opatrenie, ochranné opatrenia, sankcie, opatrenia na nápravu), ktoré môžu výrazne ovplyvniť podnikanie FI, navrhujeme, aby mal rozklad proti rozhodnutiu odkladný účinnok.
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