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" Ochrana spotrebitela z hladiska trhu
Poistny trh, poskytovatelia a prijimatelia sluzieb
Pokial ide o kapacitu trhu, je slovensky trh jednym ochranu spotrebitela. Je vSak velmi praktické chapat
z najmensich narodnych trhov. Vztahuje sa to aj na ochranu spotrebitela v SirSom zmysle. To nam umozni
pocet poistovni, ktoré na tomto trhu podnikaju, a kto- zobrat do Gvahy cely rad predpisov, ktoré, keby na
ré mozno povazovat za poskytovatelov poistovacich seba nadvazovali, zabezpecili by spotrebitelovi taky
sluzieb. Podla tdajov NBS posobi na Slovensku 23 komfort ochrany, k akému nas zavazuje nielen progra-
poistovni, ktoré maji vydané povolenie na podnikanie mové vyhlasenie slovenskej viady, ale aj smernice EU.
slovenskym organom dohladu, 12 pobociek poistov- Podla nasho nazoru ide hlavne o tieto predpisy:
ni z iného ¢lenského statu a 389 poistovni z iného 1/ zékon ¢&. 747/2004 Z. z o dohlade nad finan¢nym
¢lenského Statu na zaklade prava slobodného posky- trhom (dalej iba zakon o dohlade),
tovania sluZieb. Poistovne s povolenim na podnikanie 2/ zakon ¢. 8/2008 o poistovnictve ( dalej iba zakon
vydanym slovenskym organom dohladu prijali v roku o poistovnictve),
2007 57,7 mid. Sk poistného. 3/ Obciansky zékonnik, zak. ¢. 40/1964 Zb. (dalej iba
Prijimatelov poistovacich sluzieb slovenska legisla- Obciansky zakonnik),
tiva oznacuje v zésade dvoma pojmami, a to klient 3 : 4/ zakon ¢. 250/2007 Z. z. na ochranu spotrebitela
a spotrebitel. Pojem klient sa vyskytuje vo viacerych re- | JUDr Jozefina Zdkovd (dalej iba zadkon na ochranu spotrebitela),
levantnych pravnych predpisoch - v zdkone o poistov- 5/ zakon ¢. 266/2005 Z. z. na ochranu spotrebitela
nictve, v zadkone o dohlade, ale definuje ho iba zakon pri finan¢nych sluzbach na dialku (dalej iba zakon na
o sprostredkovani poistenia a zaistenia. Klientom je ochranu spotrebitela pri FS na dialku),
podla tohto zadkona poistnik, poisteny alebo osoba, 6/ pripravovany zdkon o ochrane spotrebitela vo
ktora ma zaujem o sprostredkovanie poistenia. Napro- financnych sluzbach.
ti tomu Obciansky zakonnik pojem klient vébec nepo-
uziva, dokonca nepozna ani pojem poistnik. Namiesto Ad1
toho pouZziva opisny spdsob uréenia takejto osoby - V prvom rade treba zobrat do Gvahy zakon o dohlade.
@ Jten kto s poistoviiou uzaviera poistn zmluvu”. Hovori, Ze cielom dohladu nad finanénym trhom je @
Spotrebitel je tiez pojem, ktory pouZivaju viaceré prispievat k stabilite finan¢ného trhu ako celku, ako
pravne predpisy, pricom ho kazdy z nich aj definuje. aj k bezpe¢nému a zdravému fungovaniu finanéného
V tychto definiciach st rozdiely, ktorych zmysel mozno trhu v zaujme udrziavania déveryhodnosti finanéného
tazko obhajit. trhu, ochrany klientov a reSpektovania pravidiel hos-
- Ob¢iansky zakonnik hovori, Ze spotrebitelom je oso- podarskej sutaze. Podciarknut treba v tejto suvislosti
ba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy najma slova - ochrany klientov, pri¢om je dobré si
nekona v ramci predmetu ¢innosti svojej obchodnej uvedomit, Ze pojem klient je SirSim pojmom ako pojem
alebo podnikatelskej ¢innosti. spotrebitel (t. j. spotrebitel je podmnozinou klienta).
- Zakon o ochrane spotrebitela hovori, Ze ide o fyzicka Dohlad teda nie je samoucelnou ochranou zdravia
alebo pravnicki osobu, ktora nakupuje vyrobky alebo finan¢ného trhu, jeho cielom je prostrednictvom zdra-
pouZiva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu vého finan¢ného trhu ochranit prijimatelov finan¢nych
prislusnikov svojej domacnosti. sluzieb pred nebezpecenstvami vyplyvajucimi z rizik,
- Zakon o ochrane spotrebitela pri financnych sluz- ktoré sa na financnom trhu reélne vyskytuju.
bach na dialku hovori, Ze ide o fyzick osobu, ktorej sa Okrem toho, ze Narodna banka Slovenska je povin-
vylu¢ne na osobnu spotrebu poskytuju financné sluzby na vykonavat vlastny dohlad (jeho predmetom je
na zéklade zmluvy na dialku, a ktora pri jej uzavierani dohliadanie nad dodrziavanim ustanoveni zakona
a plneni nekona v rdmci svojho zamestnania, povola- o poistovnictve a ostatnych vSeobecne zavaznych
nia alebo podnikania. pravnych predpisov a dodrziavanim podmienok ur-
¢enych v povoleniach vydanych podla zakona o pois-
Ak tieto zlozité definicie preloZime do hovorove;j reci, tovnictve), vykonava aj ¢innosti a opravnenia v oblasti
tak by sme mohli povedat, Ze spotrebitelom podla finan¢ného trhu podla osobitnych zédkonoy, t. j. aj
obdianskeho zakonnika je osoba, ktord nekond ako podla zékona o ochrane spotrebitela pri FS na dialku,
podnikatel, podla zakona o ochrane spotrebitela fyzic- kde ma exaktné postavenie dohladu a Statnej kontroly
kd alebo prdvnickd osoba, ktord nakupuje pre osobnt nad ochranou spotrebitela.
potrebu, a podla zakona o ochrane spotrebitela pri Podla zédkona o dohlade v§ak predmetom dohladu nie
poskytovani finan¢nych sluzieb na dialku je to fyzickd je preroklvanie a rozhodovanie sporov zo zmluvnych
osoba na osobnt spotrebu a mimo rdmca, ¢o ju Zivi. vztahov medzi dohliadanymi subjektmi a ich klientmi,
na ktorych prerokivanie a rozhodovanie su prislusné
Ochrana spotrebitela je pojem, ktory mozno chapat sudy alebo iné organy podla osobitnych predpisov.
v Uzkom zmysle slova tak, Ze ide o Uzko vymedzeni MozZno je dobré pripomenut, Ze prakticky to isté,
oblast prava , ktord upravuju Speciadlne predpisy na ale inymi slovami riesi aj zakon o poistovnictve. Ten
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hovori, Ze predmetom dohladu nie je prerokovavanie
a rozhodovanie sporov zo zmluvnych vztahov pois-
tovni a ich klientov, na ktorych prerokdvanie a roz-
hodovanie st prislusné sudy alebo iné organy podla
osobitnych predpisov. Zmysel takéhoto zdvojenia
negativneho vymedzenia predmetu dohladu vak nie
je jasny.

Ad 2

Zakon o poistovnictve tieZ svojim spdsobom ochranu-
je klienta, a teda aj spotrebitela tym, zZe priamo uklada
poistovniam spravat sa v podnikani podla istého
modelu spravania, ktory obsahuje z hladiska ochrany
klienta hlavne tieto povinnosti:

1/ vykonavat svoju c¢innost sposobom, ktory zohladriu-
je a minimalizuje riziké vplyvajuce z jej ¢innosti,

2/ vykonavat svoju ¢innost s odbornou starostlivostou
v zaujme svojich klientov,

3/ poskytnut klientovi jasne a zrozumitelne délezité
informaécie suvisiace s uzavretim poistnej zmluvy

a upozornit ho na délezité skuto¢nosti a rizika suvisia-
ce s uzavretim poistnej zmluvy,

4/ nepouzivat nepravdivé alebo zavadzajlce informa-
cie pri propagacii svojej ¢innosti,

5/ nezaml¢ovat doleZité skutocnosti a neponukat
vyhody, ktorych spolahlivost nemézu zarucit.

Okrem toho musia poistovne na Ziadost klienta alebo
NBS hodnoverne preukazat vynaloZenie odbornej
starostlivosti. Vynalozenim odbornej starostlivosti sa
rozumie najma, ak poistoviia

- dokumentuje spdsob vykonavania svojej ¢innosti

v prospech klientoyv,

- kontroluje objektivnost evidovanych udajov a pred-
chéadza riziku vlastnych finanénych stréat,

- uskuto¢nuje analyzu ekonomickej vyhodnosti vyko-
navania svojej ¢innosti z dostupnych informaécii.

Zakon o poistovnictve uklada poistovniam aj velmi
exaktné povinnosti tykajlce sa rieSenia staznosti klien-
tov. Poistovne musia prijat staznost na spravnost

a kvalitu svojich sluzieb v kazdej svojej prislusnej orga-
nizac¢nej zlozke a musia zabezpecit preberanie staznos-
ti pocas celej prevadzkovej doby. Prebraté staznosti
musia primeranym spdsobom a rychlo vybavit a viest
zaznamy o staznostiach a opatreniach na ich riesenie.
Raz ro¢ne musi o tom poistovia predlozit spravu NBS.

Ad 3

Obciansky zakonnik je zadkladnym predpisom stkrom-
ného prava aj v oblasti poistovnictva, pretoze upravuje
poistnt zmluvu ako Specialny zmluvny typ. Napriek
tomu, Ze ide o pravny predpis prijaty pred vyse Sty-
ridsiatimi rokmi, ktory je velmi hrubo poplatny svojej
dobe, obsahuje rad ustanoveni o ochrane poistnika,
resp. klienta v poistnom vztahu, ktoré boli relativne
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nedavno prevzaté z eurépskych direktiv, avSak nie vzdy
zapadaju do kontextu. Ide predovsetkym o informacné
povinnosti, ktoré treba poskytnut klientovi

- pred uzavretim poistnej zmluvy,

- pocas trvania poistnej zmluvy,

- §pecialne informacie pri poisteni oséb.

Pred uzavretim kaZdej poistnej zmluvy s klientom

je poistovia povinna poskytnit idaje o obchodnom
mene poistitela a jeho pravnej forme, nazov statu

sidla a pobocky, sidlo poistovatela a adresu umiest-
nenia pobocky. V pripade poistenia os6b su navyse
povinné informacie o obsahu vietkych poistnych
plneni, dobe trvania poistnej zmluvy, spésobe zaniku
poistnej zmluvy, o spdsobe platenia poistného a jeho
splatnosti, o spdsobe vypoctu a rozdelenia bonusov,
ak su sucastou poistnej zmluvy, o spdsobe stanovenia
odkupnej hodnoty, o vyske poistného na kazdé plnenie
(tu ide o zjavnu chybu zdkonodarcu, zrejme tu mala
byt vyska poistného na kazdé riziko), v investicnom
poisteni aj ur¢enie investi¢nych podielov a oznacenie
druhu prislusnych aktiv, podmienky odstupenia od
zmluvy, vSeobecné informacie o darovych povinnos-
tiach suvisiacich s poistnou zmluvou a informacie

0 zmluvnom prave platnom alebo navrhovanom pre
dand zmluvu. V rdmci tychto dodatoc¢nych informacii
pre poistenie osdb sa musi klientovi oznamit aj spdsob
rieSenia staznosti.

Pocas trvania poistnej zmluvy musi poistovatel
oznamovat klientovi zmeny na strane poistovne, pokial
ide o obchodné meno, pravnu formu, sidlo a adresu
pobocky. To mozno povazovat za velmi prirodzené
poziadavky. Zvlastne viak je, Zze tento zakon oznacuje
ako zmenu udajov, ktoré treba klientovi jednostranne
oznamit, aj tie skutoc¢nosti, ktoré sa musia dohodnut
eSte pred uzavretim zmluvy, a ktoré sa aj uvadzaju
medzi informacnymi povinnostami v predchadzajicom
odseku. Z hladiska ich vyznamu pre poistnd zmluvu
by sme mohli vaésinu z nich povazovat za podstatné
nalezitosti zmluvy, ktoré nemozno v ziadnom pripa-
de jednostranne zmenit. Preto vyslovujeme, ako uz
mnohokrat predtym, udiv nad takymto legislativnym
rieSenim informacénych povinnosti poistovatela, ktoré
vyplyvajt z prislusnych direktiv EU.

Obciansky zakonnik obsahuje aj pravnu Gpravu spotre-
bitelskych zmlav, medzi ktoré patri aj poistna zmluva.
Spotrebitelskou zmluvou podla tohto zakona je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuji znac-
nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Takéto ustanovenia
zakon nazyva neprijatelnymi podmienkami a priklad-
mi ich vypocitava v § 53. V zavere konstatuje, Ze
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
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zmluvach su neplatné. Vymenované priklady neprime-
ranych podmienok su velmi logické a st takmer do-
slovne prevzaté z prislusnej direktivy. V tejto suvislosti
si v8ak dovolim poukazat na istl disproporciu medzi
Obcianskym zakonnikom, ktory medzi neprijatelnymi
podmienkami uvadza aj ustanovenia, ktoré dovoluju
doddvatelovi previest prdva a povinnosti zo zmluvy
na iného doddvatela bez sthlasu spotrebitela, ak by
prevodom doslo k zhorSeniu vymoZitelnosti alebo
zabezpecenia pohladdvky spotrebitela, a zakonom

o poistovnictve, ktory umoznuje prevod kmeria

z jednej poistovne na druhi na zaklade suhlasu alebo
nariadenia organu dohladu. NBS vsak pri rozhodovani
o stihlase s prevodom berie do Gvahy aj iné skuto¢nos-
ti ako iba ,zhorsenie vymozZitelnosti alebo zabezpece-

o

nia pohladdvky spotrebitela”.

Ad 4

Zakon o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z. je
relativne velmi ¢erstvy zakon, ktory bol prijaty v roku
2007 a uz o rok bol rozsiahlo novelizovany. Gestorom
tohto zakona je ministerstvo hospodarstva a s ohla-
dom na rozdelenie poésobnosti jednotlivych ministers-
tiev v kompetenc¢nom zékone (zak. ¢. 575/2001 o or-
ganizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy) by malo byt jasné, Ze tento zakon sa nevztahu-
je na poskytovanie finanénych sluzieb. Kompetencny
zakon totiz rozdeluje pésobnost v ochrane spotrebitela
az na tri ministerstva:

1/ Ministerstvo hospodarstva SR - ochrana spotrebi-
tela s vynimkou finan¢ného trhu,

2/ Ministerstvo financii SR - financ¢ny trh vratane
ochrany spotrebitela pri poskytovani finan¢nych
sluzieb,

3/ Ministerstvo spravodlivosti SR - pravna Gpravu

v oblasti obcianskeho prava.

Ak teda zakon, pripraveny na ministerstve hospo-
darstva, upravuje okrem iného prava spotrebitelov

a povinnosti dodavatelov, p6sobnost organov Statnej
spravy v oblasti ochrany spotrebitela a postavenie
LzdruZeni” - pravnickych osob, zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela, malo by ist o vSe-
obecnu ochranu spotrebitela s vynimkou spotrebitela
na finan¢nom trhu. Zdalo by sa, Ze zdkonodarca sa
pokusil vyjadrit obmedzenost svojej pdsobnosti. Podla
§1 ods.2) sa totiz okrem iného zékon vztahuje aj na
poskytovanie sluzieb, ak k plneniu dochadza na tzemi
SR. Pritom sluzbou sa tu rozumie akékolvek ¢innost
alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitelovi odplat-
ne alebo bezodplatne s vynimkou Cinnosti upravenych
osobitnymi predpismi (t. j. Ziv. zak., zak. o patentovych
zastupcoch, zak. o znalcoch a timoc¢nikoch atd.), nad
ktorymi vykonévaju dozor profesijné komory alebo
iné organy statnej spravy, ako st uvedené v § 19. Je
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| fakt, 7e 7 takto koncipovanej vynimky sa neda priamo

odvodit, Ze zdkonodarca mal umysel riesit ochranu
spotrebitela na finanénom trhu v inom zakone, ale

z toho, ako ustanovil v § 19 organy verejnej spravy vo
veci ochrany spotrebitela (Ministerstvo hospodarstva,
prislusné organy podla osobitnych predpisov - t. j. Slo-
venské obchodna inspekcia, organy dozoru a obce), sa
da jednoznacne doévodit, Ze nemal tmysel vykonavat
Jverejni spravu” v oblasti finan¢nych sluZieb a s ohla-
dom na vyssie citovany kompetenény zakon ani takito
ambiciu nemohol mat.

Tymto zakonom su zakdzané nekalé obchodné prakti-
ky. Za nekald obchodnt praktiku sa povazuje ta, ktora
je vrozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti

a podstatne narusuje alebo méze naruSovat ekonomic-
ké spravanie priemerného spotrebitela. Zakon dalej
definuje klamlivé konanie a klamlivé opomenutie, ako
aj agresivne obchodné praktiky. V prilohe ¢.1 k tomuto
zakonu sa potom uvadza taxativny vypocet obchod-
nych praktik, ktoré sa povazuji v kazdom pripade za
nekalé. V tomto zozname sa nachadza jedina klamliva
praktika, ktora sa vyslovne vztahuje na poistovnictvo,
a to je ,ziadanie od spotrebitela, ktory si chce uplatnit
ndrok z poistnej zmluvy, aby predloZil dokumenty,
ktoré nie je moZné rozumne povaZovat za relevant-

né pri urceni platnosti ndroku, alebo systematicky
neodpovedat na naliehavi korespondenciu s cielom
odradit spotrebitela od vykonu jeho zmluvnych

prav’.

Domnievame sa, Ze pri existujucom rozdeleni kompe-
tencii by sa tato obchodna praktika mala v buddcnosti
nachadzat v pripravovanom zakone o ochrane spotre-
bitela na finan¢nom trhu alebo by mal pripravovany
zakon jasne urcit, aky vztah bude medzi tymito dvomi
zadkonmi (lex generalis versus lex specialis, alebo
obidva budu lex specialis vo vztahu k Obcianskemu
zakonniku?).

V tomto kontexte posobi rozporuplne aj komisia na
posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmlu-
vach zriadena novelou zdkona o ochrane spotrebitela.
Ta ma podla zdkona pravo vyzadovat od predava-
juceho vSeobecné zmluvné podmienky, ktoré bude
posudzovat. Pri zisteni porusenia zakona alebo iného
vieobecne zavazného pravneho predpisu ma pravo
obratit sa na zdruzenie s podnetom na uplatnenie prav
na prislusnom statnom organe. Otvorenymi otazkami
v tejto suvislosti su :

- Posudzuje aj vieobecné zmluvné podmienky v oblas-
ti finan¢nych sluzieb?

- Aky by mala mat vztah k finanénému ombudsmano-
vi, ktory sa ma zriadit?

- Aké je pravne postavenie zdruzenia na ochranu
spotrebitela?

Odpoved na prvi otazku je jednoznacna. Ak je jasné
je, Ze zakon na ochranu spotrebitela neriesi finanény
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trh, ani akykolvek organ zriadeny podla tohto zadkona
nemdze mat dosah na finanény trh. Odpovede na
dalSie otazky by sme sa mali pokusit najst v samotnom
zakone.

V § 3 ods. 4 a 5 zédkona sa uvadza, Ze kazdy spotrebi-
tel méa pravo zdruzovat sa v zdruzeniach na ochranu
spotrebitela (dalej iba ZOS) a prostrednictvom nich
chranit a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov,
ako aj uplathovat prava zo zodpovednosti voci tym,
ktori spdsobili Skodu na préavach spotrebitelov. ZOS je
teda ,sprostredkovatelom” spotrebitelov pri ochrane

a presadzovani opravnenych zaujmov spotrebitelov.
Na stde sa mbze proti porusitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania a odstranil
protipravny stav.

Zakon dalej stanovuje, Ze osoba na stde Uspesna ma
pravo na primerané finanéné zadostucinenie, ak poru-
Senie prava je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.
Toto ustanovenie povaZzujeme za velmi neStandardné,
pretoZe sa tu poZzivaju pojmy, ktoré nie si v naSom
pravnom poriadku definované, a preto su svojou
povahou velmi neurcité. Takto vagne nastavené pravi-
dla odskodnenia treba odmietnut, pretoze najma na
finanénom trhu moZe byt zdrojom rizika, ktoré sa neda
dostatocne ohodnotit. V krajnom pripade by nekvalifi-
kované nakladanie s takymito neurcitymi poziadavkami
na ,finan¢né zadostucinenie” mohlo spdsobit problé-
my s krytim takéhoto rizika. Vyslovujeme vsak pre-
svedcenie, Ze takéto neurcité hodnotenie obchodnych
podmienok a moznost poZadovat bezbrehé ,financné
zadostucinenie” nebude pripustné v $pecidlnom
zakone o ochrane spotrebitela vo finan¢nych sluzbach,
ktory pripravuje MF SR, ako regulator v poistovnictve.
Z tohto titulu musi dbat, aby boli pravidla pre finan¢ny
trh jasné a realizovatelné.

Ad5

Zakon o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku (dalej iba zakon na ochranu spotrebitela pri
FS na dialku) obsahuje dalsie informac¢né povinnosti
dodavatela finanénych sluzieb voci spotrebitelovi.
Tieto povinnosti méZeme rozdelit na tie, ktoré sa
tykaju informacii o dodéavatelovi (sedem udajov),

o vlastnej finanénej sluzbe (sedem tdajov), o zmluve
na dialku (sedem Gdajov) a na informaéciu o existencii
garanc¢nych fondov, ak st zriadené. Aj tento zakon
nardba s pojmom neprijatelné podmienky v zmluve,
ale vinom vyzname, ako sme o tom hovorili vysSie.
Upravuje sa tu aj Speciadlne pravo na odstipenie od
zmluvy.

Zaujimavé pre diskusiu o pésobnosti jednotlivych
zakonov, ktoré riesia ochranu spotrebitela na financ-
nom trhu a prislu$nosti jednotlivych ,kontrolnych”
organoy, je konstatovanie, Ze gestorom tohto zako-
na je MF SR, ale Ze v odkaze k § 9 tohto zakona sa

!.
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uvéadza, Ze dohlad a Statnu kontrolu v tejto oblasti
vykonava NBS.

Ad 6
MF SR pripravuje zdkon o ochrane spotrebitela vo
finan¢nych sluzbach, ktory by mal exaktne vyriesit
vietky otvorené otazky suvisiace s ochranou spotrebi-
tela na financ¢nom trhu.
Priprava navrhu zékona je este v ranom Stadiu. Uz
dnes je z vecného zameru schvaleného vladou jasné,
Ze predmetom Upravy bude
- upravit prava spotrebitelov na finan¢nom trhu,
- ustanovit povinnosti finan¢nych institucii,
- zabezpecit institucionalny systém ochrany prav (t. j.
ombudsmana, akadémiu vzdelavania, fond ochrany
vkladov, garanény fond investicii, potencialne dalSie
garancné schémy).
Podla nasho nazoru pri tvorbe tohto zakona bude ro-
zumné sa zaoberat aj navrhom smernice EU o ochra-
ne spotrebitela zverejnenym v oktébri t. r. Navrh je
zaujimavy tym, Ze ma ambiciu vycerpavajlco riesit
vseobecné spotrebitelské prava, ale na finan¢né sluzby
sa ma vztahovat iba v obmedzenych pripadoch
- pri zmluvach uzavretych

-nadialku a

- mimo prevadzkovych priestorov,
- na vymenované neprijatelné zmluvné podmienky,
- na vSeobecné ustanovenia smernice (smerujlce
k Gplnej harmonizacii).
Je to tak preto, Ze podla navrhu smernice sa finan¢né
sluzby vyznamne odlisuju od inych sluZieb.

Na zaver si dovolim vyslovit niekolko otvorenych ota-
zok, ktoré nam vyplynuli z diskusie:

- Hovorime v slovenskej legislative spolo¢nou recou?
- Sme v stlade s legislativou EU?

- Eurépske zmluvné pravo verzus slovenské zmluvné
pravo?

- Koncepcia zmluvného prava v SR - ¢asovy horizont
pre novy OZ?

- Su jasne vymedzené kompetencie v oblasti ochrany
spotrebitela?

- Aky je vztah zadkona o ochrane spotrebitela

¢. 250/2007 Z. z. k finanénym sluzbam?

- Co prinesie nova smernica o ochrane spotrebitela
do slovenskej legislativy?

- Prispeje smernica Solvency Il k stabilite finan¢ného
trhu a bezpe¢nému a zdravému fungovanie financ¢né-
ho trhu v zaujme klienta?

generalna riaditelka Slovenskej asociacie poistovni
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K ndavrhu smernice
o Solvency Il

a ochrana
spotrebitela

Zlepsenie ochrany poistnikov a prijemcov poistného
plnenia je jednym zo zakladnych v§eobecnych cielov
projektu Solvency II'.

V navrhu smernice o Solvency II* sa v ¢lanku 27 uvadza:
,Clenské $taty zabezpecia, aby mali organy dohladu

k dispozicii prostriedky nevyhnutné na dosiahnutie
hlavného ciela dohladu, ktorym je ochrana poistnikov

a prijemcov poistného plnenia“. Tento ciel sa vSak da
predovsetkym interpretovat ako zabezpecenie spravne-
ho fungovania a financ¢nej stability poistovne/zaistovne,
¢o potvrdzuju aj viaceré ¢lanky navrhu smernice o Sol-
vency Il. To znamen4, Ze projekt Solvency Il nesme-
ruje primarne k ochrane prav jednotlivych poistnikov

a prijemcov poistného plnenia.

Vacsie informacné povinnosti

V ramci trojpilierovej architektdry navrhnutej pre
systém Solvency Il bude mat pre ochranu poistnikov
asi najvadcsi ,hmatatelny” prinos pilier 3, pretoze zvysi
informacné povinnosti poistovne/zaistovne k verejnosti.
Désledkom by mala byt predovsetkym vyssia transpa-
rentnost vykonéavanych ¢innosti a financnej pozicie
poistovne/zaistovne. Informacné povinnosti v zmysle
platnych poistovacich smernic?, ktorych cielom je zabez-
pecit miniméalne mnozZstvo informacii (ak je to potrebné,
Clensky stat moze vyzadovat napr. od Zivotnych pois-
tovni viac informacif) nevyhnutnych pre poistnika pri
rozhodovani o vhodnosti poistnej zmluvy, a ktoré maju
uz v sucasnosti poistovne voci poistnikom, ostavaju
zachované.

Vo vztahu k ochrane spotrebitela bol v navrhu smernice
o Solvency Il zachovany aj princip, Ze poistné podmien-
ky (vSeobecné/osobitné), sadzby poistného, formulare,
technické zéklady pouZzivané na vypocet sadzieb po-
istného a technickych rezerv v Zivotnom poisteni a iné
tlaciva, ktoré poistoviia pouziva v styku s poistnikmi az
na vynimky (napr. povinné zmluvné poistenie) nepod-
liehaju predchadzajicemu suhlasu ani systematickému
oznamovaniu. Zamerom bolo vytvorit legislativny
rémec, ktory nevytvara administrativne prekazky pri
uvadzani novych (inovativnych) poistnych produktov
na trh a tym prispieva k zvySeniu rozmanitosti ponuky
a konkurencie. Tiez sa zachovava ¢asovo obmedzené
pravo poistnika odstupit od poistnej zmluvy v Zivotnom
poisteni. Cielom bolo zabezpecit pre poistnika ¢asovy
priestor pre pripadné ,rozmyslenie”, kedZe poistna
zmluva moZe byt uzatvorena na velmi dlhé obdobie.

V navrhu smernice o Solvency Il sa len formou tzv.
rekodifikacie ¢iasto¢ne zmenili formulacie predmetnych
ustanoveni.

Iniciativa Bruselu

Ambiciou projektu Solvency Il nebolo pokrytie vsetkych
aspektov ochrany spotrebitela v poistnom sektore,
pretoZe je primarne zamerany na vytvorenie pravidiel
obozretného podnikania pre poistovne/zaistovne, nie
na samotny vykon poistovacej ¢innosti. Cielom projektu
je zvysit, nie zabezpecit ochranu poistnikov a prijemcov
poistného pInenia. Zdmerom projektu tieZ nebolo zasa-
hovat do narodného zmluvného poistovacieho prava.
Tento rozmer ochrany spotrebitela mozno v sucasnosti
pokryt domacou legislativou, pricom koncepcia v Slo-
venskej republike bola uZ navrhnuté?.

V buducnosti vSak mozno ocakavat aj v oblasti priamej
ochrany spotrebitela na poistnom trhu iniciativu na eu-
répskej trovni. V tejto suvislosti spomenieme napriklad
nazor poslanca Eurépskeho parlamentu Petra Skinnera.
V rdmci spravy k navrhu smernice o Solventnosti I1*
vyjadril potrebu sa tymto zaoberat. Vyslovil sa v pros-
pech horizontalneho, tzv. cross-sektorového pristupu

k ochrane spotrebitela. Rovnaky princip sleduje v su-
Casnosti Slovenska republika navrhmi jednotnej Gpravy
ochrany spotrebitela na finané¢nom trhu.

Realizaciou projektu Solvency Il sa nezabezpeci sto-
percentna istota, Ze poistoviia/zaistoviia sa nedostane
do finan¢nych problémov a nakoniec neskrachuje.
Dévodom je skutocnost, Ze kazda ochrana ma svoju
cenu. Regulaciou bolo potrebné zabezpecit rovnovahu
medzi bezpecnostou a dostupnostou ponukanych pois-
tovacich sluzieb. MoZno v3ak ocakavat, Ze sa opatovne
otvori priestor na diskusiu o poistnych garanénych
schémach. Ich mozZnému zavedeniu budu zrejme
predchadzat komplexné mikroanalyzy a makroanalyzy
a dopadové studie, ktoré posudia najma vztah medzi
rozsahom spolahlivej ochrany spotrebitela a mierou
dostupnosti poistného krytia.

Roman Fusek
Peter Palus
Narodna banka Slovenska

1 Pozmeneny a doplneny névrh smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady o zacati a vykonavani priameho poistenia

a zaistenia Solvency Il (prepracovany).

2 Napr.: Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/83/ES
z 5. novembra 2002 o Zivotnom poisteni.

3 Uznesenia vlady ¢. 624,/2007 a 365/2008.

4 Sprava o pozmenenom a doplnenom navrhu smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady o zacati a vykonavani priameho
poistenia a zaistenia (prepracovany).
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Pohlad regulatora
pri ochrane
spotrebitela

K pravam spotrebitela

Je tu snaha kodifikovat prava spotrebitela primera-

nym spdsobom. V zakone o ochrane spotrebitela st
paragrafy o jeho pravach, ale su Sité na mieru skor
inym produktom a sluzbam, ako st finan¢né. Nasim
zaujmom bolo vytvorit kddex prav spotrebitela, ktoré
sa uz daju néjst v jednotlivych normach finanéného
trhu, aj ked'v pomerne nedokonalej forme. Napriklad,
otadzne je definovanie pojmu odborna starostlivost.
Pravo na ochranu pred nespravnym, neetickym a neka-
lym postupom finanénych instittcii treba odliSovat od
prav, ktord zakonom dané, vynutitelné pre nezavislym
sudom, alebo inym sp6sobom. Pri neetickom spravani
prichadzaju do uvahy kédexy, ktoré si vytvaraju samore-
gula¢né institucie.

Pravo staZovat sa je do urcitej miery pokryté aj sucas-
nymi normami. Uprava existuje pre oblast cennych
papierov, ktora vychadza z direktivy MIFiD. V niektorych
sektoroch sa mozno spoliehat len na vieobecnu Upravu
rieSenia staznosti.Tu bude potrebny spolo¢ny menova-
tel, ktorym je Uprava najvyhodnejsia pre spotrebitela.

K povinnostiam finan¢nych institdcii

Musi existovat niekto, na kom si prdva mozno vynutit.
V tomto pripade ide o povinnosti finanénych instittcif
vo vztahu k spotrebitelovi. Predovsetkym ide o povin-
nost poskytovat sluzby s odbornou starostlivostou a za-
sadami poctivého obchodného styku. Nie je to Ziadna
novinka. Prva povinnost vyplyva finanénym institciam
z osobitnych zakonov, vratane zakona o poistovnictve,
druhd z kédexu z Obchodného zakonnika.

Pravidla styku s klientom v stulade s osobitnymi pred-
pismi s medzi sektormi rozpracované nerovnomerne.
Najdalej su v sektore cennych papierov, minuly rok
nadobudla G¢innost implementéacia direktivy MIFiD.
Ciasto¢ne sa to dotyka aj bankovnictva, lebo poskytova-
telmi investi¢nych sluzieb mo6zu byt aj banky. Ambiciou
MF SR je dostat pravidla na ¢o najvyssiu Grovern.
Direktiva MIFiD zaviedla testy primeranosti, vhodnosti
pontkanej sluzby. Ciasto&ne sa tato povinnost premi-
etne do zakona o sprostredkovani na finan¢nom trhu.
Agenti budd mat povinnost zodpovednejSie pristupovat
k hodnoteniu klienta. To bola pomerne zanedbéavana
oblast.

Instittcie v SR

Urad finanéného ombudsmana bude osobitna inétitd-
cia na efektivne mimosidne rozhodovanie sporov zo
zmluvnych vztahov medzi klientom a financnou institd-
ciou. D6raz je na slove efektivne, pretoze mimosudne
indtitGty na rieSenie sporov su aj v sti¢asnosti - napri-
klad rozhodcovské sudy. Aktivne st najma v bankovnic-
tve pri platobnom styku. Koncepcia predpoklada silné-
ho ombudsmana podla vzoru Velkej Britanie a irska,

‘ ‘ vnutro.indd 6

D08

Zakladna vec - odstranit asymetrie

kde ma pravomoci rozhodovat spory. Tato institicia by
dokonca mala byt alternativou sidneho rozhodovania
sporov. Konanie by malo byt jednostupriové. Lehoty
by mali byt nastavené tak, aby boli pre spotrebitela ¢o
najprijatelnejsie, aj v porovnani so sidnym konanim.
Poplatky by mali byt pre retailového klienta ¢o najvy-
hodnejsie.

Akadémia financného vzdeldvania bude osobitna
inStitucia na zabezpecovanie, koordinaciu a metodické
riadenie finan¢ného vzdelavania. Bude sltzit nielen
verejnosti, ale aj samotnym poskytovatelom finanénych
sluzieb. S institGciou bude tesne previazana oblast
sprostredkovania. Akadémia bude pre agentov a dalSie
osoby zo sprostredkovania zabezpecovat odborné
vzdelavanie.

Fondy na poskytovanie ndhrad za nedostupné vklady
a investicie - k existujicim ma pribudnuit garancny fond
v poistovnictve a pre déchodkové sporenie. O poistov-
nictve sa dlho diskutuje, naliehava je aj pre finanéna
krizu.

Postavenie a financovanie

Koncepcia ich predpoklada ako samostatné pravnické
osoby, alebo organizacné zlozky jednej pravnickej
osoby. Vecny zamer obsahuje prvi alternativu - samo-
statné pravnické osoby, ktoré sa budu zapisovat

do obchodného registra. Riadiaci organ bude kolektivny
(rada instittcie). Budi zaclenené do jedného systé-
mu, organom bude Rada na ochranu spotrebitela na
finan¢nom trhu. Jej pravomoci budd kontrolné a riadia-
ce. Clenmi budi zastupcovia tatu a centralnej banky,
akademickej obce a spotrebitelov.

Vecny zamer predpokladéa dve alternativy financovania.
Bud formou prispevku - odvodu v percentach zo sumy
vSetkych poplatkov Gctovanych finanénou institdciou
klientovi za sluzbu. Klient by opticky neplatil ni¢, i ked
by naklady v kone¢nom désledku znasal. Druhou moz-
nostou su poplatky spotrebitela za konkrétne vyuzitie
systému - za konanie pred ombudsmanom, za tcast
na vzdelavacich akciach, odbornej skiske a pod.
Prinajmensom v prvej faze (tri roky) sa predpoklada aj
financovanie zo $tatneho rozpoctu, pripadne z NBS.

Z vystupenia
Magr. Jéna Foltdna
z Ministerstva financii SR

Prava spotrebitela na
finanénom trhu
Pravo na poskytnutie
finan¢nej sluzby s od-
bornou starostlivostou
s ohladom na vhodnost
a primeranost sluzby
vzhladom k jej tcelu
Pravo na ochranu pred
nespravnym, neetickym
a nekalym postupom
finanénych institucii
Pravo stazovat sa na ne-
spravny postup instittcie,
na riesenie tychto staz-
nosti a pravo na rovnaké
zaobchadzanie
Pravo na rychle
a ucinné rieSenie sporov
so zmluvnych vztahov
Pravo na nahradu
Skody
Pravo na nahradu
za nedostupné vklady
a nedostupny klientsky
majetok
Pravo na finan¢né
vzdelavanie
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Solvency Il je absolUtnou prioritou na celom eu-
répskom poistovacom trhu. Franctzsko, ktoré
momentalne predseda EU, si dalo v &ase preberania
predsednictva v juli 2008 ambici6ézny ciel - schvalit
smernicu o Solventnosti Il do konca roka 2008.

V stcasnosti je uz viac-menej jasné, Ze tento ciel sa
im nepodari splnit. Dévodom su rozdielne postoje
Eurépskeho parlamentu, Eurépskej komisie a Rady
EU na znenie niektorych &lankov navrhu smernice
o Solventnosti ll, obzvlast tych, ktoré sa tykaju rezi-
mu skupinovej podpory.

Rezim skupinovej podpory

Rezim skupinovej podpory a s nim suvisiace posta-
venie organu dohladu nad skupinou predstavuje
najproblematickejSiu a sic¢asne najinovativnejsiu
Cast smernice, pretoze sa takyto reZzim pri ostatnych
subjektoch finan¢ného trhu neuplatiuje.

Solvency Il rozoznava dve kapitalové poziadavky -
MCR, ktora predstavuje sticasny minimalny garancny
fond, a SCR, ktora zhruba zodpoveda poZadovanej
miere solventnosti. Podstatou skupinovej podpory je,
Ze na rozdiel od sucasnej Upravy, ked je pozadovana
miera solventnosti kryta vlastnymi zdrojmi poistovne,
resp. zaistovne, si budd moct poistovne a zaistovne

v skupine, ktoré splnia podmienky a rozhodnu sa
rezim aplikovat, kryt SCR kombinaciou vlastnych
zdrojov a deklaraciou skupinovej podpory.

Deklaracia skupinovej podpory bude mat podobu
pravne zavazného vyhlasenia materskej spolo¢nosti,
ktoré bude musiet odobrit aj organ dohladu nad sku-
pinou, Ze prevedie vlastné zdroje v pripade potreby
na dcérsku poistoviiu, resp. zaistoviu. V praxi to
povedie k situacii, ktora by mala viest k lepSej alokacii
kapitalu v ramci skupiny - kapital bude tam, kde ho
bude najviac treba.

S tymto reZimom Uzko suvisi postavenie organu do-
gan dohladu v ¢lenskom State, ktory vydal povolenie
na vykon ¢innosti materskej poistovacej spolo¢nosti.
Navrh smernice predpoklada, Ze v pripade uplat-
nenia skupinovej podpory by organ dohladu nad
skupinou mal viaceré pravomoci v oblasti financ¢ného
dohladu nad dcérskymi spolo¢nostami. Konkrétne
ide o zodpovednost pri vymahani opatreni sivisi-
acich s dodrziavanim SCR dcérskou spolo¢nostou

a nariadeniami tykajucimi sa navysenia kapitalu, ak
sa rizikovy profil poistovne alebo zaistovne odchyluje
od predlozenych predpokladov. Z hladiska organov
dohladu to méZe znamenat urcitd stratu ich sucas-
nych kompetencii. Slovensky orgén dohladu nad
poistovnictvom, ktorym je Narodna banka Slovenska,

Zmeny mézu postihnat
slovensky poistovaci trh

zastava odmietavy postoj k rezimu skupinovej pod-
pory v takom zneni, v akom sa navrhuje v smernici.
Pri problémoch slovenskej poistovne by totiz NBS
stratila paky na vykonanie napravnych opatreni,

a v kone¢nom dbésledku by nemohla spravne plnit
svoju funkciu, ktoréa jej vyplyva zo zakona, a ktorou je
stabilita financného, a teda aj poistného trhu. Naopak,
zastupcovia slovenského poistného sektora, obdobne
ako poistovne v zahranici, rezim skupinovej podpory
podporuju, pretoze by znamenal Gsporu nakladov.

Hladanie kompromisu

Franctzsko ma teda dve mozZnosti. Bud najde kom-
promisné riesenie, alebo sa smernica o Solvency Il
stane sucastou agendy Ceskej republiky, ktora prebe-
ra predsednictvo v EU 1. 1. 2009.

Potencialne kompromisné navrhy:

- volitelny pristup k organu dohladu nad skupinou,
- harmonizovany pristup,

- docasné vynatie celého ¢lanku pojednavajaceho
o skupinovej podpore zo smernice.

Volitelny pristup k organu dohladu nad skupinou

je kompromis, ktory takmer urcite nebude mat
dostato¢nu podporu v Rade EU a EP. Tento pristup
predpoklada, ze by malo byt na rozhodnuti toho kto-
rého ¢lenského $tatu, ¢i rezim skupinovej podpory
uplatni, alebo nie. V praxi by to vsak viedlo k velkym
nekonzistentnostiam, jeden ¢lensky Stat by rezim
skupinovej podpory uplatnil, druhy nie. Ak ma mat
rezim skupinovej podpory zmysel, mal by sa v celej
Eurépe uplathovat rovnakym spbsobom.

Harmonizovany pristup predpoklada redistriba-

ciu Uloh a zodpovednosti hlavného a s6lo organu
dohladu v ¢lankoch o group support. Tento pristup
podporuje EP a aj CEA (Eurépska federacia asociacii
poistovni).

Smernica Solvency Il by sa mala schvalit systémom
tzv. spolurozhodovania, t. j. mali by ju schvalit EP

a Rada EU za st¢asného suihlasu EK. Prave tu viak
dochadza ku komplikacii. Rada EU na rozdiel od

EK a EP podporuje kompromisny navrh tykajuci sa
docasného vynatia ¢lankov pojednavajucich o group
support. Podla najnovsich informacii sa prave takto
znejlca smernica ma predlozit na najbliZSie rokova-
nie ministrov financii ¢lenskych statov (ECOFIN).

Solvency Il a smernica 2003/41/ES o penzijnych
fondoch

Podla smernice o penzijnych fondoch (Smerni-

ca Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/41/ES

z 3. juna 2003 o ¢innostiach a dohlade nad instittci-
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ami zamestnaneckého déchodkového zabezpecenia
- IORP) by penzijné fondy mali uplatiiovat pravidla
pre Solvency I. Clanok 17, ods. 2 smernice IORP
odkazuje na ¢lanky 27 a 28 smernice o Zivotnom po-
isteni. Penzijné fondy maji moznost vyuzit prechod-
né obdobie na transpoziciu do roku 2010. Komplika-
ciu predstavuje navrh smernice Solvency I, pretoze
spominané ¢lanky 27 a 28 smernice 2002/83/ES boli
nahradené ¢lankami 85 - 98 o klasifikacii vlastnych
zdrojov a ¢lankami 99 - 124 o standardnom a inter-
nom modeli. Spominané ¢lanky navrhu smernice

o Solventnosti Il by mali byt priamo aplikovatelné
na ¢lanok 17 smernice IORP, ktora sa v SR trans-
ponovala do zakona ¢. 650/2004 o dopinkovom
dbéchodkovom sporeni. V sucasnosti existuju velké
rozdiely v chapani troch pilierov socidlneho zabez-
pecenia v jednotlivych ¢lenskych krajinach. V kazdej
krajine spada pod ten-ktory pilier nieco iné. V SR sa
smernica IORP transponovala do zdkona o dopin-
kovych déchodkovych spolo¢nostiach. Je vSak na
zvazenie, ¢i doplnkové déchodkové spolo¢nosti
predstavuju tie instittcie zamestnaneckého déchod-
kového zabezpecenia, aké reguluje smernica.

Zakaz diskriminacie

Generalne riaditelstvo pre zamestnanost a socidlne
veci Eurépskej Komisie (dalej DG EMPL) predlo-
zilo v juli 2008 navrh smernice o vykonavani zésad
rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu

na nabozenské vyznanie alebo vieru, zdravotné
postihnutie, vek alebo sexualnu orientaciu. Poistovne
pri Zzivotnom a individuadlnom zdravotnom poisteni
posudzuju zdravotny stav klienta pri ocenent rizika
a likvidacii poistnych udalosti. Zakaz pouzitia veku

a zdravotného postihnutia ako faktora by mohol
velmi negativnym sp6sobom zasiahnut do Cinnosti
poistovni. Poistovaci sektor loboval za dosiahnutie
vynimky, podobne ako v pripade gender smernice?.
Navrh smernice zakazujuci diskriminaciu z dévo-

du veku a zdravotného postihnutia v ¢l. 2 ods. 7
obsahuje vynimku pre finan¢né sluzby. Momentalne
sa velmi diskutuje o zneni vynimky. Pre slovensky
poistny sektor je velmi délezité, aby sa vynimka za-
chovala. Jej konkrétne znenie nie je pre Slovensko az
také podstatné, pretoZe slovensky antidiskriminacny
zékon 365/2004 Z. z. v ¢l. 8 ods. 6 uz vynimku pre
poistovacie sluzby obsahuje.

Garancné schémy v poistovnictve

Garancné schémy by mali pInit podobn funkciu
ako fond na ochranu vkladov v bankovom sekto-
re. Pri Gpadku poistovne by sa poistenym, resp.
opravnenym osobam bud vyplatila kompenzacia,
alebo by sa im zabezpecila kontinuita poistného
kontraktu. Poistovne zastavaju negativny postoj

8 |
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1 smernica 2004/113/ES

o vykonavani zasady rovna-
kého zaobchadzania medzi
muzmi a Zenami v pristupe
k tovarom a sluzbdm

2 Slovenské kanceléria
poistovatelov (SKP) vy-
practva studie tykajlice sa
pravdepodobného dopadu
externych faktorov na
frekvenciu a rozsah poistnych
plneni. Tieto Studie su k
dispozicii ¢lenom SKP a
potencialnym zaujemcom
vstupu na trh.

k tomuto navrhu argumentujuc, Ze poistovaciu
¢innost nie je mozné porovnavat s ¢innostou bank
alebo obchodnikov s cennymi papiermi. Jednym

z najdolezitejSich argumentov bolo, Ze Solvency Il,
ktord ma v eurépskom poistovacom sektore prioritu,
je okrem efektivnej alokacie kapitalu zamerana aj na
bezpecnejsie riadenie rizik s cielom zvysit ochranu
klientov. Zavadzanie pravidiel Solvency Il predstavuje
pre poistovne nemalé naklady a platenie prispevkov
do garancnej schémy by bolo nadbyto¢nou adminis-
trativnou prekazkou. Prace na smernici o garan¢nych
schémach sa pozastavili, ale diskusie na tato tému
stale prebiehaju. EK zverejnila konzultac¢ny material
ako reakciu na hlavné zavery stadie o problematike
garancnych schém vypracovanej nezavislou konzul-
ta¢nou firmou. SLASPO sa k tomuto konzultaénému
materialu vyjadrilo prostrednictvom CEA aj samo-
statne. Pripomienky ku konzultaénému materialu

by mala EK brat do Gvahy pri findlnom rozhodova-
ni, ¢i v praci na smernici o garan¢nych schémach
pokracovat alebo nie. Je nutné venovat pozornost
tejto problematike, pretoze Vecny zamer zakona

o ochrane prav spotrebitela na finanénom trhu, ktory
predloZzilo MF SR v aprili 2008, sa zmienuje o vytvo-
reni garancného fondu aj pre oblast poistovnictva.
Stcasna situacia na finan¢nych trhoch s najvacsou
pravdepodobnostou bude mat vplyv na zvysenu
regulatérnu iniciativu ¢i uz EK, alebo domacich viad.
Ak by sa mala garancna schéma vytvorit, mala by sa
podla nazoru SLASPO tykat len Zivotného poistenia
a mala by byt na principe tzv. hostitelského ¢len-
ského $tatu. Princip hostitelského ¢lenského Statu
znamena, Ze vSetky poistovne operujice na uzemi
toho-ktorého ¢lenského statu, bez ohladu na to, ¢iim
bolo udelené povolenie na ¢innost, ¢i su pobockou,
alebo funguju na zéklade slobodného poskytovania
sluzieb, budu prispievat do garanénej schémy v hos-
titelskom ¢lenskom State.

Konkurenéné produkty

V oktébri 2007 EK publikovala dokument s nazvom
Call for evidence. Jeho cielom bolo zistit, i je potreb-
né vyvinut aktivitu EK zameranui na zvySenie transpa-
rentnosti substitu¢nych retailovych produktov (t. j.
investi¢nych produktov ponukajucich porovnatelny
vynos za porovnatelného rizika vyskytujucich sa

v sucasnosti v roznych podobach). Pre poistovaci
sektor je tento dokument dblezity pre existenciu na-
zorov, ze produkty investi¢ného zZivotného poistenia
a produkty, ktoré ponukaju obchodnici s cennymi
papiermi, st takmer totozné, kedze slizia na uspoko-
jenie rovnakych potrieb retailového klienta. Na tieto
porovnatelné produkty sa aplikuji rézne pravidla
zverejriovania, transparentnosti a predaja produktov.
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V aprili 2008 publikovala EK dokument, v ktorom zo-
sumarizovala odpovede od zastupcov sektora, spo-
trebitelskych organizacii, Statnych institlcii a orgdnov
dohladu. EK zvazuje pripadné legislativne kroky

v oblasti retailovych konkurenénych produktov, med-
zi ktoré sa rataju okrem investi¢ného zZivotného pois-
tenia aj niektoré druhy anuit, terminovanych vkladov
a Struktirovanych produktov. Diskusie na tato tému
prebiehaju uz niekolko mesiacov. Doteraz mali len
formu analyz a verejnych diskusii. Je pravdepodobné,
ze v buducnosti EK nejaky legislativny navrh pre-
dostrie. Zatial je zrejmé, Ze na zaciatku roka 2009

EK predlozi Bielu knihu o retailovych finan¢nych
sluzbach, ktorad by mala obsahovat subor principov
spolo¢nych pre vietky investi¢né produkty. Doraz sa
bude klast na zverejiiovanie hlavnych charakteristik
produktu vratane odmenovania.

Blokové vynimky a spolupoistenie

EK vykonala v rokoch 2005 a 2006 sektorovy
prieskum v oblasti poistenia podnikatelskych subjek-
tov s cielom zistit konkrétne porusenia hospodarskej
sutaze, ktoré by mohli patrit do rozsahu pdsobnosti
¢lanku 81 alebo 82 Zmluvy o EU. Na urité formy
spoluprace medzi poistovatelmi sa totiz vztahuje
skupinova (blokova) vynimka podla nariadenia
358/2003. Blokové vynimky z eurépskych protimo-
nopolnych predpisov sa tykaju niekolkych moznych
typov dohdd medzi inak konkurenénymi spolo¢nos-
tami. Tieto vynimky maju obmedzenu platnost do
31. 3. 2010. EK oznamila, Ze do konca marca 2009
publikuje spravu, ¢i moznost uplatnenia blokovych
vynimiek prediZi alebo nie. V sprave o vysledkoch
sektorového prieskumu v oblasti poistenia pod-
nikatelskych subjektov EK konstatuje, Ze sektor
neposkytol dostatoéné dokazy potvrdzujluce potrebu
predizenia blokovych vynimiek. Blokové vynimky sa
tykaju nasledujucich typov dohod:

1/ standardizované vSseobecné poistné podmienky

a modely;

2/ spolocné krytie niektorych druhov rizika (pooly);
3/ spolocné tabulky, vypocty a studie;

4/ zabezpecovacie zariadenia;

5/ dohody o likvidacii poistnych udalosti;

6/ poskytovanie informacii o rizikach.
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V SR sa iné dohody okrem dohdd spolupoistovacich
skupin (jadrovy pool) a tvorby spolo¢nych tabuliek,
vypoctov a $tadii?, nevyuzivaju.

EK vyjadrila obavu, Ze spolupoistenie obmedzuje
hospodarsku sutaz, pretoze pri spolupoisteni ma
hlavny spolupoistovatel pravo urcit aj vysku poist-
ného. CEA (Eurépska federacia asociacii) naopak
zastava nazor, ze spolupoistenie za urcitych okol-
nosti predstavuje najvyhodnejsi sposob umiestnenia
rizika pre vSetky zac¢astnené strany vratane klienta.
Eurdpska federacia sprostredkovatelov v poistovnic-
tve (BIPAR) vypracovala principy umiestnenia rizika
u viacerych poistovatelov. CEA sa k tymto principom
prihlasila. Dovodom tohto kroku bolo vyjadrenie EK,
ze ak sa trhova prax zmeni a bude v stlade s princip-
mi BIPAR, oddiali to jej bezprostredny zaujem o tuto
problematiku. SLASPO taktiez podporuje principy
BIPAR.

Kolektivne odSkodnenie

EK sa snazi o vytvorenie celoeurépskeho systému ko-
lektivneho odskodnenia, ktory by umoznil aj spotre-
bitelom s minoritnymi narokmi obratit sa na sud. EK
zastava nazor, ze mnozstvo spotrebitelov neuplat-
nuje svoje naroky prostrednictvom sudneho sporu,
pretoze $kody, ktoré im boli spdsobené, a teda aj
naroky z nich vyplyvajice, st mensie ako sudne
trovy. Systém by sa s najvacsou pravdepodobnostou
mal tykat len cezhrani¢nych sporov. EK nechce prijat
model americkej sidnej Zaloby, pri ktorom napr.

nie je rozhodnutie sidu zavazné len inter partes,

ale vSeobecne, Zalobca mbze podat zalobu aj proti
nepomenovanému subjektu a dolezity je najma pro-
cesno-sporovy charakter konania. CEA tento nazor
EK podporuje. Navyse uvadza, Ze by sa mal podpo-
rovat aj systém alternativneho rieSenia sporov, napr.
prostrednictvom mimosudneho vyrovnania. Vysled-
kom tejto iniciativy EK nie je zatial Ziaden legislativny
predpis. Cela iniciativa ma zatial len formu analyz

a verejnych konzultacii. Do konca novembra 2008
by v§ak EK mala vydat Zelenu knihu o kolektivhom
odskodneni a do marca 2009 Bielu knihu o kolektiv-
nom odskodneni. EK bude starostlivo zvazovat, i
tato iniciativa bude viest k vytvoreniu plnohodnotne;j
legislativy, alebo len nezavislého odporucania.

Ing. Petra Muskova

=1 Slovenska asociacia poistovni

Snimky archiv
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Pravna uGprava poistnej zmluvy ani po zmenach vy-
konanych v roku 1992 nezodpoveda pozZiadavkam
slobodného poistného trhu. Obciansky zakonnik
nadalej pouziva uz prekonané zakladné delenie
poisteni na poistenie osdb, majetku a poistenie
zodpovednosti za Skody.

Nepozna ani také zakladné pojmy, ako je zaujemca
o poistenie, poistnik, (obmyslena) vyhodou poctena
osoba, poistny zaujem, poistné riziko, vyluky z pois-
tenia, podpoistenie, nadpoistenie, spolupoistenie

a pod., bez ktorych fungovanie slobodného poistné-
ho trhu nie je dobre mozné. ZruSenim vyhlasok o po-
istnych podmienkach sa mimo normativnej Gpravy
dostala vyznamna oblast Upravy, ktora garantovala
zékladné prava poistenych ako spotrebitelov (napr.
pravo na plnenie v pripade Umyselného spdsobenia
poistnej udalosti, resp. samovrazdy poisteného, pra-
vo na vyplatu odkupnej hodnoty a pod.).

Chranit slabsieho

Jediny vplyv na vyvoj pravnej Gpravy poistnej zmluvy
malo v poslednom obdobi iba pravo Eurépskych
spolocenstiev (Eurdépskej Unie). Eurépska Unia
doteraz vydala vyse 30 poistovacich smernic, ktoré
umoznili vytvorenie jednotného trhu. Pod vplyvom
tychto smernic sa vyvijala nielen Uprava zdkona

o poistovnictve, ale bola doplhovana aj Uprava po-
istnej zmluvy v Obcianskom zakonniku (pozri napr.
§ 788 ods. 2, § 789 ods. 3 a4, § 792a, § 828a OZ).
Tieto zmeny vychadzaji najma zo spotrebitelského
ponimania poistnej zmluvy a potreby ochrafovat
slabSieho ucastnika tohto vztahu.

Preberanie smernic EU do pravnej tpravy poistenia
prebiehalo vyberovo, nedésledne a niekedy aj necitli-
vo. Napr. pradvna Uprava spolupoistenia sa nepre-
mietla do Obcianskeho zakonnika, ale do zakona

o poistovnictve. Pravna Uprava poistenia pravnej
ochrany sa rozdelila do oboch uvedenych noriem
(pozri § 828a OZ). Niektoré smernice boli prevzaté
neuplne, ale i nepresne (pozri napr. § 788 ods. 4
0Z). Pravna Gprava poistnej zmluvy vobec neupra-
vuje také druhy poistenia, ako je nemocenské pois-
tenie, poistenie Gveru Ci poistenie finan¢nych strat

a pod., hoci ich upravuju $pecialne smernice EU.
Obcdiansky zakonnik nerobi dalej rozdiel medzi Gra-
zovym poistenim a zZivotnym poistenim, ktoré podla
komunitarneho prava predstavuju dva protikladné
druhy Zivotného a nezivotného poistenia. Naposledy
uvedeny problém suvisi aj s nevyhovujicim ¢lenenim
poisteniv § 790 OZ.

Nutnost zasadnej revizie

Na zaklade toho je potrebné pristupit k zasadnej
revizii pravnej Gpravy poistnej zmluvy v Obcianskom
zakonniku, a to nielen po systémovej, ale aj obsa-
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ia sa za

Uprav

JUDr. Peter Straka

Pomézu aj pohlady
do zahranicia

hovej stranke. Pritom je vSak potrebné zachovat
ustanovenia, ktoré sa v praxi osvedcili a z ktorych je
moZné nadalej vychadzat. Okrem smernic EU osnova
Obcianskeho zdkonnika vychédza z obdobnych
Uprav prijatych nedavno v Holandsku a v kanadskej
provincii Quebec. TaktieZ je inSpirovany navrho-
vanou pravnou Upravou poistnej zmluvy v ¢eskom
obcianskom kédexe a v pripravovanom zakone

o poistnej zmluve v Nemecku. Napokon berie ohlad
aj na vysledky prac pracovnej skupiny pri Komisii EU,
ktora sa usiluje o harmonizaciu prava poistnej zmluvy
na celoeurépskej Urovni.

Pravna Uprava poistnej zmluvy bude nadvazovat -
tak ako to bolo doteraz - na vieobecnu Cast zavaz-
kového prava, ktora okrem iného zakotvi vdeobecnu
pravnu Upravu spotrebitelskych zmlav a upravi
moderné formy uzavierania zmldyv, ktoré sa tykaju aj
poistnej zmluvy (pozri smernicu 97/7/ES o zmluvéach
uzavieranych na dialku).

Nova uprava zachova doterajsi systém pravnej Upra-
vy poistnej zmluvy, pokial ide o ¢lenenie Gpravy na
vSeobecné ustanovenia o poistnej zmluve a osobitné
ustanovenia, ktoré sa tykaju jednotlivych druhov

a typov poistenia.

Vo vSeobecnej ¢asti sa navrhuje po novom upravit
spOsob uzavierania poistnej zmluvy (obsah poistnej
zmluvy, zakladné prava a povinnosti jednotlivych
Ucastnikov poistenia, najma s ohladom na informac-
nu povinnost poistnika a poistovatela), platnost

a ucinnost zmluvy (zaciatok poistnej ochrany), zme-
ny pocas jej platnosti (zmena poistného rizika, pre-
rusenie poistenia), sankcie za porusenie povinnosti

a zanik poistenia. Bude taktiez potrebné novoupravit
také zakladné instituty, ako je poistka, poistné podmi-
enky, poistné, poistné riziko a poistna udalost.

V nadvaznosti na komunitarne pravo, ktoré zaviedlo
zakladné delenie poisteni na Zivotné a nezivotné
poistenia, ktoré sa jednotlivo delia na poistné odvet-
via (pozri prilohu zdkona ¢. 8/2008 Z. z. o poistov-
nictve), navrhovana Uprava rozoznava medzi pois-
tenim proti Skode (poistenie veci, resp. majetku)

a poistenim na poistnd sumu, kedZe tieto poistenia
maju odlisné ucelové urcenie a pravny rezim. Pokial
ide o poistenie proti $kode, navrhované rieSenie
vracia do nasho pravneho poriadku také institaty ako
podpoistenie, nadpoistenie, rozsah plnenia poisto-
vatela, spolupoistenie a pod. Sucasne je potrebné
zachovat i kategériu poistenia os6b. Do Upravy bude
potrebné zaradit Zivotné poistenie, Urazové poistenie
a nemocenské poistenie, ktoré mozno vykonavat

aj na komerénom zaklade. V sulade s eur6pskou
legislativou Obciansky zakonnik aspor rémcovo vy-
medzi pravnu Upravu novych druhov poistenia, ako
sl najma poistenie pravnej ochrany, poistenie Gveru
a kaucie, poistenie finanénych strat a pod.
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Lepsia pravna tGprava

O tom, Ze dnes$na pravna Uprava v poistnych veciach
¢i vo financnych sluzbach v poistovnictve nie je
dobra, snad netreba polemizovat. Dolezité je, Ze je tu
vbla dosiahnut lepSiu pravnu Upravu, ktora by bola
vyvazenou pravnou Upravou medzi dodavatelom
poistnych sluzieb a spotrebitelom, ak by sme to zuzili
na spotrebitelské vztahy.

Ministerstvo spravodlivosti ma naozaj velky zaujem
o posilnenie prav spotrebitela. Z aplika¢nej praxe
mozno vysledovat urcité sklamanie spotrebitela nad
vysledkom riesenia jeho poistnej udalosti. Chceme
posilnit predvidatelnost na strane spotrebitela v pri-
pade poistnej udalosti a tak posilnit princip pravnej
istoty.

Hovori sa, Ze dobré zmluvy robia dobrych priatelov.
Oblast poistovnictva je vSak $pecificka pravna oblast,
v ktorej sa spravidla bezny spotrebitel nevie nale-
zite orientovat. Cielom pravnej GUpravy preto bude
prihliadat aj na tento aspekt. Pri priprave pravnej
Upravy sa bude musiet brat do Gvahy aj tato skuto¢-
nost. Premietnutie ochrany slabSieho spotrebitela

do normativnej podoby ma svoje opodstatnenie.
Ministerstvo spravodlivosti si uvedomuje aj riziko
poistnych podvodov. Preto pri tvorbe pravnej Gpravy
sa bude musiet klast déraz aj na eliminovanie tohto
neziaduceho javu.

Reakcia na pripomienku SLASPO

Z hladiska planu legislativnych uloh vlady je prijatie
nového Civilného kédexu najvyznamnejSim zdsahom
do finan¢nych sluzieb v oblasti poistovnictva. Ambi-
ciou ministerstva je obsiahnut pravnu Upravu v tejto
oblasti do kddexu. Sikromnopréavna Uprava financ-
nych sluzieb v oblasti poistovnictva bude podrobna.
Rezort tak reagoval aj na zasadnu pripomienku Slo-
venskej asociacie poistovni k legislativnemu zdmeru
kodifikacie sukromného prava.

Ministerstvo spravodlivosti si uvedomuje, Ze otazka
nahrady Skody pri ublizeni na zdravi je citlivou prav-
nou otazkou. O tom sved¢i aj zavedenie limitu pre
priznavanie nahrady Skody. Nemame ziadne pochyb-
nosti o tom, Ze sa tak stalo nasledkom neresSpektova-
nia principu primeranosti v aplika¢nej praxi sidov.
Stale viak visi otaznik nad spravnostou limitu. Zivot
nemo&ze byt natolko kazuisticky, Ze by postihol vietky
rozmanitosti Zivota, a tak poskytovanie spravodlivosti
v niektorych osobitnych pripadoch sa vyrazne zuzilo.
V sludnej spolo¢nosti prave sudy spravodlivymi roz-
sudkami doplfiaju pravne normy regulujiice prislugné
spolocenské vztahy. Zavedenie limitu tak trosku
degraduje principy poskytovania spravodlivosti. Uve-
domujuc si na jednej strane bezbrehost niektorych
postupov v aplika¢nej praxi sidov a na druhej strane
vysSie uvedené principy spravodlivosti a primeranos-
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ti, ministerstvo hlada optimalne rieSenie. Tato oblast
predpoklada aj intenzivnejsiu spolupracu zo strany
Slovenskej asociacie poistovni.

Predpoklada sa intenzivna spolupraca so Slovenskou
asociaciou poistovni, pretoze komplex pravnych
noriem, ktoré ma ministerstvo ambiciu pripravit ako
optimalnu a predovsetkym komplexnu pravnu Gpra-
vu, je znacne rozsiahly.

To je pohlad z dlhodobého hladiska. Pokial vSak ide
o kroky ministerstva z hladiska najblizsieho obdobia
v oblasti ochrany spotrebitela, ministerstvo inten-
zivne monitoruje najma nemeckd pravnu Upravu
zékona o poistnej zmluve prijatd v roku 2008. Samo-
zrejme, prihliada sa aj na vSetky relevantné pravne
zavazné akty Eurépskych spolocenstiev s cielom
dosiahnut zosuladenie pripravovanej pravnej Upravy
s nimi. Momentalne je v Stadiu kreovania komisia na
posudzovanie vSeobecnych zmluvnych podmienok
u jednotlivych dodavatelov.

Vseobecné poistné podmienky

V blizkej buducnosti komisia poZiada aj jednotlivé
poistovne o predlozenie vSeobecnych zmluvnych
podmienok. Budu nas zaujimat neprimeranosti

v tychto podmienkach, ktoré spdsobuji znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi doda-
vatelom a spotrebitelom. Chcem Vas vSak ubezpecit,
ze podnet pre zdruZenie na ochranu spotrebitelov
nebude dany skor, nez na pripadné neprimerané
ustanovenie nebude upozornena poistoviia. Bude
teda dostatok priestoru na rieSenie problému aj
mimosudnou cestou.

Nasim cielom je dosiahnut vyvazend pravnu Upravu
k spokojnosti tak dodavatelov v oblasti poistnych
finanénych sluzieb, ako aj spotrebitelov.

Verim, Ze aj na zaklade konstruktivnej spoluprace

so Slovenskou asociaciou poistovni sa ndm podari
pripravit pravnu Upravu, ktord bude komplexna a po-
stavena na principoch primeranosti a spravodlivosti.
Uz teraz si dovolujem z tejto pozicie oslovit Sloven-
sku asociaciu poistovni a vyzvat ju na spolupracu

pri priprave ¢o najlepsej pravnej tpravy finanénych
sluzieb v oblasti poistovnictva.

JUDr. Peter Straka
Ministerstvo spravodlivosti SR
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Verejné a sukromné poistenie

Poskodeny
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Predmetom mojho prispevku su zdanlivo spolu nesu-
visiace témy: verejné poistenie, sukromné poistenie,
poskodeny a nahrada Skody. V skutocnosti ide o Styri
okruhy problémoy, ktoré sa priamo ¢i nepriamo dotyka-
ju pravneho postavenia poskodeného.

Poskodeného moZno v tomto zmysle vymedzit ako
osobu, ktorej za urcitych predpokladov vznika pravo
na nahradu skody. Zdrojom nahrady $kody poskodené-
ho je potom bud majetok Skodcu, ak $kodu je povinna
nahradit osoba, ktora ju sposobila, alebo poistné pl-
nenie poistovatela. Do Gvahy eSte prichddza i nahrada
Skody z verejnych zdrojov, ak je k nahrade Skody

na zaklade osobitného zakona zaviazany $tat.

V poslednom obdobi sa diskutuje o otazke, aké pravne
postavenie ma v procese odskodnovania samotny
poskodeny. Najma pod vplyvom komunitadrneho

prava sa postupne presadzuje nazor, ze poskodeného
mozno priamo ¢&i nepriamo povazovat za spotrebi-
tela. Poskodeny sa stava spotrebitelom najma v tych
pripadoch, ak si narok na ndhradu Skody uplatriuje
voci svojmu zmluvnému partnerovi, ktory mu Skody
sposobil (ide najma o pripady zodpovednosti za Skodu
spésobent chybnym vyrobkom), alebo voci zodpoved-
nostnému poistovatelovi, u ktorého si Skodca poistil
majetkové nasledky svojej zodpovednosti.

Z hladiska pravneho postavenia poskodeného ako
potenciadlneho spotrebitela, ako i z hladiska poistova-
cieho priemyslu je zaujimavé preskimat, aké naroky

si poskodeny moze vlastne uplatriovat a aky je rozsah
tychto narokov podla jednotlivych druhov $kéd. Tento
problém slvisi najma s vyvojom odskodrovacieho pra-
va. V niektorych pripadoch vstupuje do tohto procesu
aj verejné poistné pravo, pod ktorym rozumieme poist-
nopravne vztahy zaloZzené prevazne zakonom.

V daldom sa budem venovat tymto zakladnym otaz-
kam:

1/ vztah verejného a sukromného poistenia a nahrady
Skody

2/ vztah poistného plnenia a nahrady skody

3/ nahrada skody a ochrana spotrebitela

4/ systém ochrany poskodeného v povinnom zmluv-
nom poisteni

5/ niektoré problémy suvisiace s ndhradou Skody

na majetku

6/ nahrada skody na zdravi

7/ nahrada nemajetkovej ujmy

8/ garanc¢né schémy pri ochrane zaujmov poskode-
nych.

1/ Vztah verejného a sikromného poistenia a nahrady
Skody

Pokial ide o vztah medzi verejnym a sikromnym poiste-
nim, tento sa v SR vyvija nekoordinovane a v mnohych
pripadoch i Zivelne. Zakonodarca doposial nezobral

ziaducim spbésobom na vedomie, Ze vztahy medzi oba
druhmi poistenia musia byt skoordinované. Pritom
zékladnou tézou musi byt to, Ze systém sikromného
poistenia je nevyhnutnym doplnkom systému verejné-
ho poistenia. Vztah medzi nimi nesmie byt konkuren¢ny
a uz vonkoncom nie nepriatelsky. Postavit vztah tychto
dvoch zloziek zabezpedenia na tom, Ze sikromné
poistenie sleduje vyluéne iba zisk, je vonkoncom
neprijatelné. V stredobode oboch poisteni musi byt
otazka, ako su zabezpecené zaujmy os6b, ktorym maju
oba systémy sluzit. A to je najma vecou Statu, ktory ma
v rukach vsetky legislativne paky.

Vztah medzi verejnym a sikromnym poistenim z hla-
diska nimi sledovanych cielov vychadza zo systému
dvoch alebo troch pilierov. Ten sa najmarkantnejSim
spdsobom prejavuje v oblasti déchodkového zabezpe-
¢enia. V inych oblastiach verejného poistenia, ktoré sa
najviac dotykaji pravneho postavenia poskodeného, je
zasada pilierovost zatial iba zboZnym Zelanim. Tak je to
najma v pripade verejného Grazového poistenia, ktoré
v r. 2004 nahradilo pracovnopravnu zodpovednost
zamestnavatelov, ale i v oblasti zdravotného poistenia.
Odskodnovanie pracovnych Urazov sa snazi tvarit ako
verejné Urazové poistenie, ktoré na rozdiel od pred-
chadzajucej pravnej upravy znaéne zredukovalo naroky
poskodenych oséb. Je to dané tym, Ze toto verejné
poistenie pracuje so znac¢ne limitovanymi zdrojmi, ktoré
su sucastou rozpoctu Socialnej poistovne.

V oblasti zdravotného poistenia sa vedu neproduk-
tivne diskusie, Ci sic¢asny systém je verejnym alebo
sukromnym zdravotnym poistenim. Pokial v8ak Stat
nezadefinuje rozsah zakladnej zdravotnej poistovne,
ktord ma byt predmetom verejného poistenia, a v ostat-
nom vytvori priestor pre sukromné zdravotné pois-
tovne, nemaju tieto diskusie Ziadny prakticky vyznam.
Namiesto jalovych diskusii by sa mal stat pozriet na to,
akym sp6sobom su garantované prava poskodenych
pacientov, ktorym pri chybnom poskytnuti lieCebnej
starostlivosti vznikla ujma na zdravi. Existujuci systém
riei len otazku sankcie zdravotnickeho zariadenia a nie
efektivne odskodnenie poskodenych pacientov. Preco
stat nezavedie v tejto oblasti efektivne povinné Grazové
poistenie pacientov?

Nekoordinovanost fungovania verejného a sikromného
poistenia vidiet aj v tom, Ze pri zmene Obcianskeho
zékonnika v roku 2004 zaviedol zakonodarca Upra-

vu, podla ktorej odskodnovanie $kéd na zdravi ma
fungovat ako systém Urazového poistenia podla zakona
o socialnom poisteni. Poskodenych tak vlastne postavil
na uroven urazovych poistnikov, hoci poskodeni maju
vlastné odskodnovacie naroky vyplyvajuce zo sukrom-
ného prava. Nekoordinovanost medzi verejnym a su-
kromnym poistenim sa v neposlednom rade prejavuje
aj v oblasti regresnych narokov verejného poistovatela
voci osobam, ktoré skodu poistenym z verejného
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poistenia spdsobili alebo voci ich sikromnym pois-
tovatelom, pri¢om verejny poistovatel ¢ast narokov
uspokojil z verejného poistenia (zdravotné poistenie,
socialne poistenie).

2/ Vztah poistného plnenia a nahrady skody

Vztah medzi poistnym plnenim a nahradou $kody sa
tyka samotného pojmu Skody. V praxi sa ¢asto kladie
otazka, ¢i Skoda je technickym alebo pravnym pojmom.
Najma v pripade Skody na majetku, ktora sa kalkuluje
podla urcitych Sablén, sa v poistnej praxi ¢asto zastava
nazor, ze skoda je technicky pojem. Tento nazor pod-
poruje aj to, Ze k vypoctu Skody na majetku su ¢asto
prizyvani aj znalci. Najma Skoda na motorovom vozidle
sa vypocitava podla znaleckého Standardu, ktory je
zakotveny vo vieobecne zavaznom pravnom predpise.
K tomuto problému sa vratim neskor. Uz teraz je vSak
potrebné poznamenat, Ze pojmy ako $koda a nahra-
da Skody su pravne pojmy. Boli zakotvené do prvych
burzoaznych civilnych kédexov a existuju uz 200 rokov.
Skoda sa tu chape ako majetkova ujma, ktort mozno
vyjadrit v peniazoch. Skodu je povinny nahradit vzdy
ten, kto ju spdsobil. V urcitych pripadoch Skodu hradi
poistovatel $kodcu.

Vo vztahu medzi poistnym plnenim a ndhradou Skody
su dolezité dalej pojmy ako restitutio in integrum

a odskodnovaci princip. Prvy z tychto pojmov hovori

o tom, Ze Skodu je potrebné nahradit tak, aby majetok
poskodeného bol uvedeny do takého stavu, aky tu bol
pred vznikom 8kody. Druhy pojem znamena, Ze po-
Skodeny nesmie z titulu ndhrady $kody dostat viac, ako
predstavuje jeho skuto¢na Skoda, a to ani vtedy, ak by
sa mu Skoda mala hradit z viacerych zdrojov (od $kod-
cu a od poistovatela). Problém s tymito pojmami spoci-
va v tom, Ze pojem restitutio in integrum sa v nasom
prave chape ako fyzické uvedenie veci do pévodného
stavu a nie ako hodnota, ktoru je potrebné vynaloZit na
celkovt obnovu (opravu) veci, resp. na jej uvedenie
do pévodného stavu. Pokial ide o odskodriovaci princip,
ten nas pravny poriadok ani nepozna. Mozno k nemu
dospiet len prostrednictvom institutu bezdévodného
obohatenia, na zéklade ktorého poskodeny nesmie do-
stat viac ako predstavuje jeho skuto¢na Skoda. Toto plati
najma vo vztahu medzi ndhradou $kody a poistenim
majetku ¢i poistenim zodpovednosti za Skodu.

Vyklad mozno uzavriet tak, Ze Skoda a nadhrady skody
sU pravnymi pojmami a pri odSkodnovani poskodeného
je potrebné sledovat ciel, aby poskodeny bol na jednej
strane riadne odskodneny, a na druhej strane nedostal
viac ako predstavuje jeho skuto¢na Skoda. Tomuto cielu
v8ak nenapomaha sucasné pravna Uprava odskodro-
vacieho prava ani pravna Uprava poistnej zmluvy v Ob-
¢ianskom zakonniku, ktora pochadza este z roku 1964.
Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o nahrade skody
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B 3/ Nahrada $kody a ochrana spotrebitela

nezodpovedaju suc¢asnym poZziadavkam likvida¢nej
praxe. Rovnaka kritika sa vztahuje aj na nemodernud
Upravu poistnej zmluvy.

Uz sme spomenuli, Ze poskodeného moZzno vo vse-
obecnosti povaZzovat za spotrebitela. Jeho pravne
postavenie je v pravnom poriadku pomerne zlozité

a zavisi od toho, ¢i pred vznikom skody bol poskodeny
v zmluvnom vztahu so $kodcom, alebo nie. V pripade
existencie zmluvného (zavazkového) vztahu medzi
poskodenym a skodcom (zodpovednost charakteru ex
contractu) je nesporné, ze poskodeného mozno pova-
zovat za spotrebitela. Vyplyva to z toho, Ze poskodeny
bol pred vznikom $kody v pradvnom postaveni spotre-
bitela a toto postavenie si ponechava, ak bude voci
dodavatelovi ako skodcovi uplatiovat i narok na nahra-
du 8kody. Vo velmi podobnom pravnom postaveni sa
poskodeny nachadza aj vtedy, ak si narok na ndhradu
Skody bude uplatiiovat voci poistovatelovi, u ktorého

si $kodca poistil svoju zodpovednost za Skodu. Také
opravnenie ma poskodeny vtedy, ak mu zakon prizna
pravo priameho naroku (actio directa). V nasom prav-
nom poriadku je to tak iba v pripade povinného zmluv-
ného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobent
prevadzkou motorového vozidla. Podla § 15 zdkona
¢.381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni si
poskodeny méze uplatnit narok na ndhradu skody voci
zodpovednostnému poistovatelovi v rovnakom rozsahu
ako voci osobe, ktora skodu sposobila.

V stvislosti s pravnym postavenim poskodeného

v pripadoch, ked pred vznikom skody nebol v zmluv-
nom vztahu so skodcom (zodpovednost charakteru ex
delicto) a ked mu zakon priamo nepriznava pravo pri-
ameho naroku voci zodpovednostnému poistovatelovi,
vznika otazka, ¢i poskodenému moZno priznat pravne
postavenie spotrebitela. Priznanie takéhoto pravne-

ho postavenia by totiz poskodenému priznalo urcité
vyhody pri uplatiovani jeho prav véitane celej pravnej
infrastruktary, ktord moderna spolo¢nost vytvorila

za Ucelom ochrany spotrebitela. Domnievame sa, Ze ne-
mozno robit rozdiel medzi vysSie uvedenymi pripadmi.
To znamen4, Ze poskodeny sa nesmie dostat do nevy-
hodnejSie pravnej pozicie len preto, Ze pred vznikom
Skody nebol v zavazkovom vztahu so Skodcom alebo
Ze mu zdkon pravo priameho naroku voci zodpoved-
nostnému poistovatelovi Skodcu vyslovne nepriznava.
Opacny nazor by viedol k zaveru o nerovnom posta-
veni Skodcu v pradvnom poriadku a voci poskodenym
bol diskrimina¢ny. Napokon, tento nazor potvrdzuje
sucasna legislativa, ktora nerobi rozdiel medzi pravnym
postavenim Skodcu v zavislosti od toho, ¢i ide o zavaz-
kovu alebo mimozavazkovi zodpovednost Skodcu.

V preferencii pravneho postavenia poskodeného
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dochéadza najma v pripadoch, ked'ide o spdsobenie
Skody za takych okolnosti, ktoré sa vyskytuji masovo.
To je priklad dopravnej nehodovosti, pri ktorej funguje
povinné zmluvné poistenie. Prave pri tomto poisteni

sa pod vplyvom komunitarneho prava poskodenym
priznavaju také prava, ktoré sa priamo ¢i nepriamo
premietaju aj do samotnej podstaty zodpovednosti

za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Povinné zmluvné poistenie je ukazkovym prikladom
ochrany poskodeného, ktorého komunitarne pravo

vo vztahu k poistovatelovi uznava za spotrebitela,

a vSemozne sa snazi zlepsit jeho pravne postavenie,

a to najma zavedenim vSeobecného priameho néaroku
na plnenie vodi spotrebitelovi, zriadenim poistného
garanéného fondu, ak ide o Skodu sp6sobend najma
nepoistenym a nezistenym motorovym vozidlom (pozri
smernice 90/232/EHS a 2005/14/ES) a zriadenim sys-
tému ochrany navstevnika, ak ide o Skodu spésobenu
na uzemi iného ¢lenského Statu, nez je Stat bydliska
obete dopravnej nehody (pozri smernicu 2000/26/ES).
Komunitarne pravo ide este dalej, ked sa posSkodené-
mu, ak poskodenym je chodec alebo cyklista, ma Skoda
vzdy nahradit v plnom rozsahu, bez ohladu na jeho
zavinené spravanie pri dopravnej nehode (pozri vSak

§ 441 OZ, pokial ide o slovenské pravo).

4/ Systém ochrany poskodeného v povinnom
zmluvnom poisteni

Spomenuli sme, Ze povinné zmluvné poistenie zodpo-
vednosti je ukaZkovym prikladom, ako sa pravny systém
stard o poskodeného. D& sa povedat, Ze pri povinnom
zmluvnom poisteni nehré tak dlohu ochrana zaujmov
poisteného skodcu, ktorého ma poistenie zodpoved-
nosti chranit pred majetkovymi dosledkami svojej
zodpovednosti, ako prave ochrana obete dopravnej
nehody. Prave myslienka ochrany poskodeného sa
¢oraz intenzivnejsie prejavuje v poslednych motorovych
smerniciach, ktoré Rada a Komisia ES v poslednych
rokoch prijala.

V pozadi ochrany poskodeného je i zavedenie objektiv-
nej zodpovednosti za Skody spdsobené pri prevadzke
dopravného prostriedku, ked zdkladom zodpoved-
nosti za Skodu je v tomto pripade samotna prevadzka
motorového vozidla a nie protipravny tkon skodcu, tak
ako je v ostatnych pripadoch zodpovednosti za Skodu.
Nepochopenie tejto podstaty zodpovednosti za Skodu
v praxi ¢asto vedie k tomu, ze pri likvidacii Skody po-
Skodenému sa v niektorych pripadoch ¢aka aj niekolko
rokov na vysledok trestného konania voci Skodcovi,
hoci objektivna zodpovednost prevadzkovatela moto-
rového vozidla bola vopred dana. K dalSej nespravnosti
v praxi dochadza vtedy, ked' sa poskodenému chodcovi
nezaplati ndhrada Skody v d6sledku jeho zavineného
spravania (napr. zrazka s chodcom mimo priechodu).
Opomina sa pritom, Ze nahrada skody je v takychto
pripadoch vyliéena iba v pripade tmyselného konania
poskodeného a podla judikatiry sidov napr. opitost
chodca moze zniZit jeho narok na nadhradu skody
najviac o 40 %.

Najvyssou formou ochrany poskodeného je priamy
narok poskodeného voci zodpovednostnému poisti-
telovi. To znamena, Ze poskodeny méze vodi zodpo-
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vednostnému poistovatelovi uplatnit pravo na ndhradu
Skody v rovnakom rozsahu ako proti Skodcovi. Je to
rozdiel oproti zakonnému poisteniu, ktoré u nas platilo
do konca roka 2001, a ked poskodeny priame pravo
voci poistovatelovi mal len vo vynimo¢nych pripadoch.
Mozno poukazat na to, Ze v praxi v tejto stvislosti
dochédza k niektorym nespravnostiam. Poistovatelia

sa k poskodenému niekedy spravaju tak, ako keby
poskodeny pravo priameho naroku nemal. Niekedy sa
odmietaju jeho naroky z toho dévodu, Ze Skodca Skodu
poistovatelovi eSte nenahlasil, resp. ze Skodca nepoveril
poistovatela vybavenim Skody. Ak v tychto pripadoch
poskodeny preukaZze vznik skody (obhliadkou moto-
rového vozidla) a pricinu vzniku skody (policajnym
protokolom), poistovatel nema dévod, aby otalal

s vybavenim Skodovej udalosti.

Tieto problémy suvisia podla méjho nazoru s tym, ze

v likvidaénej praxi sa ¢asto preferuje tzv. systém pasiv-
nej likvidacie. Spociva v tom, Ze poistovatel neprikroci
k vybaveniu skody, pokym si poskodeny neuplatni
naroky na nahradu skodu u poistovatela. Vo vyspe-
lych Statoch prevliada systém aktivnej likvidacie, ktory
spodiva v tom, Ze poistovatel sa aktivne snaZi o rych-

le vybavenie skody, informuje poskodeného o jeho
narokoch na nahradu skody. Predchadza tak pripadom,
aby si poskodeny najal pravnika a uplatnil pripadne aj
neoddvodnené naroky. Zahrani¢na literatdra poukazuje
na to, Ze pre poistovatela je vyhodnejsia aktivna likvi-
dacna prax, pretoze Setri ndklady poistovatela (poisto-
vatel nemusi dlhodobo evidovat naroky poskodeného
a drzat v rezervach prostriedky na ich vybavenie). Tak
sa u klientov a poskodenych vytvara pocit spokojnosti.
Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti vytvara
komfort pre klientov poistovatelov aj tym, Ze z tohto
poistenia sa hradia nielen vSetky hmotné a nehmotné
Skody, ale st do neho zahrnuté aj regresné naroky
verejnych poistovatelov a naklady pravneho zastlpenia.
Poisteny nemusi mat preto uzavrety Specialny produkt
poistenia pravnej ochrany. Garanciu poistenych zabez-
pecuja aj minimalne limity poistného krytia. Ako vieme,
od budtceho roka dochéadza k zvyseniu tychto limitov
v stlade s komunitarnym pravom na 2,5, resp. 0,5 mil.
eur. V tejto stvislosti vSak treba spomendt, Ze tak ¢asto
kritizované zakonné poistenie, ktoré u nas platilo do
konca roka 2001 poskytovalo nelimitované poistné kry-
tie, ¢o je dnes obvyklé v niektorych vyspelych Statoch
(napr. v Nemecku).

Stvrta motorova smernica (2000/26/ES) zasla pri
ochrane zaujmov poskodenych os6b este dalej. Za-
viedla totiz systém ochrany navstevnika v pripade, ked'
ku dopravnej nehode déjde na tzemi iného ¢lenského
tatu, nez je Clensky Stat bydliska obete dopravnej
nehody. Zaviedla nové instituty ako je informacné
stredisko, likvida¢ny zastupca a odSkodnovaci organ.
Likvida¢ného zastupcu musi na tzemi iného ¢lenské-
ho $tatu menovat zodpovednostny poistovatel, ktory
vykonava povinné zmluvné poistenie zodpovednosti.
Tato povinnost sa tyka aj poistovatelov, ktori maji na
tzemi SR svoje sidlo. V SR plIni funkciu informacného
strediska a odskodnovacieho organu SKP. SKP ako in-
formacné stredisko vedie register evidovanych motoro-
vych vozidiel, register poisteni zodpovednosti, register
dopravnych nehéd, register $kdd a register likvida¢nych
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zastupcov. Na Ziadost poskodenych poskytuje informa-
cie z tychto registrov. Ro¢ne ide o vyse 3 000 dotazov
poskodenych zo SR a z inych ¢lenskych statov. SKP ako
odskodnovaci organ vybavuje naroky poskodenych
0s0b s bydliskom v SR, ak sa im $koda stala v zahranici,
a ak Skodu nevybavil likvidaény zastupca zahrani¢ného
poistovatela. V tejto suvislosti treba upozornit aj na

to, Ze poskodeny moze v zmysle nariadenia Rady (ES)
¢. 4472001 (nariadenie Brusel I) Zalovat v mieste svojho
bydliska zahrani¢ného poistovatela, ked mu Skoda
vznikla na Gzemi iného ¢lenského Statu, nez v ktorom
doslo k dopravnej nehode. Tento narok poskodeného
uznal aj sudny dvor Eurépskych spolocenstiev (pozri
rozsudok C-463/06, o ktorom som referoval v jednom
z poslednych cisiel Poistnych rozhladov))

K systému ochrany poskodeného patria aj exaktné
lehoty, ktoré platia na vybavenie $kody z povinného
zmluvného poistenia. Slovensky zdkonodarca nad
ramec smernice 2000/26/ES prijal tieto lehoty nielen
na cezhrani¢né, ale aj na domace Skody. V zmysle
tychto lehot je kazdy poistovatel povinny vybavit Skodu
poskodeného v lehote troch mesiacov od nehody alebo
v tej istej lehote je poistovatel povinny poskodenému
zaslat tzv. odévodnenu odpoved, z akého dévodu

k vybaveniu Skody zatial nedoslo. Po uplynuti tejto troj-
mesacnej lehoty nastupuje ndhradné poistné plnenie,
ked SKP je nasledne povinna skodu neuspokojeného
poskodeného sama vybavit v lehote dvoch mesiacov.
MozZno teda povedat, ze SKP je nielen poistovacim
subjektom vo vlastnom slova zmysle, ale aj subjektom,
ktory kona vo verejnom zaujme v prospech obeti do-
pravnych nehéd.

5/ Nahrada skody na majetku

Poskodeny ma v pripade Skody pravo na jej nahradu,
pri¢om moze ist o Skodu na majetku alebo ujmu

na zdravi. V pripade ujmy na zdravi mozno este roz-
lisSovat medzi nahradou majetkovej skody (strata na
zarobku) a nahradou nemajetkovej skody (bolestné

a stazenie spolocenského uplatnenia).

V pripade nahrady $kody na majetku plati v poisteni
odskodnovaci princip. Podla neho poskodeny z titulu
nahrady Skody nesmie nikdy dostat viac, ako predstavu-
je jeho skuto¢na majetkova ujma. To v praxi znamena,
Ze ak by sa té istd Skoda mala poskodenému hradit

z titulu zodpovednosti Skodcu a z titulu poistenia,
poskodeny nesmie dostat z oboch zdrojov nahrady
viac, ako predstavuje jeho skuto¢na skoda. V opacnom
pripade by iSlo o bezdévodné obohatenie.

Teraz by som sa chcel zmienit o dvoch veciach, ktoré

v oblasti ndhrady skody na motorovom vozidle robia

v praxi problémy. Menovite sa budem venovat otazke
Uhrady faktury za opravu motorového vozidla a moz-
nosti Uhrady Skody na ¢elnom skle motorového vozidla,
ked tato skodu spdsobil alebo mal spdsobit kamen
vymrsteny spod kolesa iného motorového vozidla.
Problém uhrady faktiry za opravu poskodeného
motorového vozidla vyvolava v suvislosti s povinnym
poistenim zodpovednosti za Skody najviac staznosti
poskodenych. Problém spociva v tom, Ze poskodené-
mu sa po predlozZeni faktlry za opravu poskodeného
vozidla vyplati suma zniZzena primerane ¢asovej cene
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motorového vozidla ku diu jeho poskodenia. Tento
problém suvisi s definiciou skuto¢nej Skody podla

§ 442 OZ. Nezrovnalost podla mojho nézoru tu vzniké
aj z toho dovodu, Ze v praxi sa neddsledne rozliSuje
medzi technickym a pravnym pojmom $koda. Skoda je
vsak ultima ratio vzdy len pravnym pojmom a technicka
stranka Skody hovori len o tom, aky spdsobom Skoda
vznika a akym sp6sobom sa ma urcit jej vyska.
Poistovatelia sa pri vypocte skutoc¢nej Skody opieraju

o znamy judikat R 3/1984, z ktorého odcitujem len cast
3. pri vypocte vysky nadhrady Skody ... treba odratat
amortizaciu novych Casti a stciastok zamontovanych
pri oprave, ktorymi sa hodnota vozidla zvysila.” Tento
judikat sa odévodnuje v poistnej praxi tym, Ze ak by
nedoslo k tzv. amortizaénému odpoctu, poskodeny by
sa bezdévodne obohatil. Malo ludi z likvida¢nej praxe
vSak pozna aj druhy vyznamny judikat R 55/1971,

v ktorom doslo k definovaniu pojmu ,skuto¢na skoda”.
Podla neho (budem citovat len cast) ,skuto¢na skoda je
majetkova hodnota vynaloZzena na uvedenie poskode-
nej veci do predchadzajiceho stavu” (t. j. do stavu
pred $kodou).” Prave tento judikat vedie poskodenych
k tomu, aby v niektorych pripadoch Zalovali poistova-
tela o ndhradu Skody v sulade s celkovymi vydavkami
na opravu poskodeného vozidla. V Ceskej republike
doslo v tomto roku k prielomovému rozhodnutiu
Ustavného stdu CR, ktory sa v naleze ¢. II. Us 2221/07
postavil proti judikatu R 3/1984. Podla nézoru tohto
sudu ,,... ak obnovenie do pévodného stavu vyzaduje
pouZitie novych nahradnych dielov, oprava je vykonana
Ucelne a nemozno povinnost na nahradu skody prena-
$at na poskodeného a neod6vodnene ho znevyhodro-
vat oproti $kodcovi”. Z tohto nalezu budd vychadzat aj
véeobecné sudy v Ceskej republike a tento nalez podla
mojho nazoru ovplyvni sa aj prax sudov v Slovenskej
republike. Tento nalez by mali preto preStudovat vietci
pracovnici poistovni, ktori sa podielaju na likvidacii
zodpovednostnych $kod.

Predmetom ¢astych sporov medzi poskodenymi

a poistovatelmi su pripady $kod na ¢elnom skle, ked'
pricinou Skody je kamen, ktory bol vymrsteny spod
kolesa prechadzajliceho auta. Podla mojich vedomosti
pri tychto druhoch $kéd dochadza najcastejsie k bez-
dévodnému uplatneniu narokov poskodenych. Casto
ide o pripady, ked poskodeny je v dokaznej nidzi, aj
ked ku Skode doslo prevadzkou iného motorového
vozidla. Predstavte si, Ze idete po dialnici a zrazu vam
kamienok poskodi ¢elné sklo na aute. Nemate Sancu
zistit, z ktorého auta kamen uletel. Keby ste aj zistili
wvinnika” nemate $ancu s poskodenym ¢elnym sklom ho
dobehnut a zastavit ho za Ucelom identifikacie. A prave
s takymito poziadavkami sa poskodeny niekedy stretnd,
ked' idu nahlasit Skodu na ¢elnom skle svojej poistovni.
Preto sme uz v minulosti upozornovali na to, Ze tento
problém je potrebné legislativne riesit tak, ako je to

v inych ¢lenskych Statoch, t. j. zahrnut tieto Skody medzi
vyluky z povinného poistenia zodpovednosti a umoznit
vlastnikom motorovych vozidiel, aby toto riziko mohli
poistit zvlast, mimo havarijného poistenia. Pred dvoma
rokmi sme Ministerstvu financii SR navrhli, aby tento
problém riesilo priamo v zdkone ¢. 381/2001 Z. z.

Na tejto poziadavke budeme trvat aj v buducnosti.
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6/ Nahrada skody na zdravi

Ak sa kohokolvek v poistovni opytate, i sa v savislosti

s nahradou Skody na zdravi vyskytuji problémy, dosta-
nete vahavi odpoved. Na problémy suvisiace s apli-
kaciou platnej pravnej Upravy odskodnovania skdd

na zdravi upozormujd najma zaistovatelia. Staci len
malé porovnanie s vyspelymi a okolitymi Statmi. Kym
napr. podiel $kdd na zdravi predstavuje vo vyspelych
statoch 40 % z celkovych rezerv povinného zmluvného
poistenia, v Ceskej republike je to 25 %, ale na Sloven-
sku menej ako 10 %. Nerovnomerny obraz dostaneme,
ak sa na naroky poskodenych pozrieme prostred-
nictvom zal6b proti poistovatelom. Poskodeni a ich
advokati zaluju poistovne takmer vyluéne z dévodu
nemajetkovej ujmy (bolestné a stazenie spolocenského
uplatnenia). Iba vynimocne Zaluji z dévodu straty na
zarobku alebo iného prijmu, hoci tato nahrada predsta-
vuje zakladny existen¢ny prijem kazdého poskodeného.
Takisto sporadické st Zaloby z dovodu néhrady nakla-
dov liec¢enia poskodeného. Preco je to tak?

Pric¢inu tohto stavu treba hladat v legislative. K zéklad-
nej systémovej chybe pri odSkodrnovani ujmy na

zdravi doslo prijatim zakona ¢. 404/2004 Z. z. Tymto
zakonom doslo k novelizacii ustanoveni Obcianskeho
zakonnika, ktoré dovtedy upravovali nahradu za stratu
prijmu pocas pracovnej neschopnosti, po nej, a nédhra-
du uslého vyzivného, ak doslo k usmrteniu poskodenej
osoby. Na zéklade tejto Upravy sa méa nahrada skoéd

na zdravi, ak ide o ndhradu majetkovej skody, riadit
pravnou Upravou zakotvenou v zdkone o socidlnom
poisteni. Obciansky zakonnik totiz v prislusnych ustano-
veniach vyslovne odkazuje pri vypocte straty na prijme
na odskodnovanie pracovnych UGrazov, ktoré vykonava
Socialna poistovna.

Zakonom ¢. 404/2004 Z. z. doslo k systémovému a le-
gislativnemu omylu pri odSkodnovani ujmy na zdravi,
ktora spociva v tom, Ze:

odskodnovacie sukromné pravo sa de facto nahradilo
Urazovym poistenim, ¢o sa doteraz nestalo v Ziadnom
inom clenskom State,

do odskodnenia Skody na zdravi sa zaviedla nova termi-
nolégia (Urazovy priplatok, Urazova renta, jednorazové
vyrovnanie, pozostalostna Urazové renta), ktora je
cudzia stikromnému pravu,

pravne postavenie poskodeného bolo de iure ,transfor-
mované” na Grazového poistnika.

Ide o absurdnu pravnu Upravu, ktora v praxi vedie

k tomu, Ze niektoré problémové ustanovenia tohto
zakona sa nepodarilo doteraz prekonat ani vykladom.
Preto su poskodeni niekedy odkéazani za Géelom uplat-
nenia naroku na ndhradu skody na sudy. Poistovne totiz
chcu poznat nazor sudu ako sa maju nové ustanovenia
zakona €. 404/2004 Z. z. vykladat. Na mnohé otazky
nema jednoznacny nazor ani samotny tvorca zakona.
Mozno tiez poukazat na pripady, ked je poskodenym
obcan z iného ¢lenského Statu. V takymto pripadoch st |
poistovne ¢asto nutené skodu vypocitat podla pravidiel,
ktoré platili v SR pred rokom 2004, resp. platia v inych ":
¢lenskych Statoch, aby sa tak vyhli ,medzinarodnej bla-
mazi”, ktora by vznikla aplikaciou novej pravnej Gpravy
odskodnenia na zdravi. Niekolkokrat sme upozornili
Ministerstvo spravodlivosti SR, aby sa prioritne venova-
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| Ziadali v jednotlivych pripadoch odskodnenie vo vyske

*| Tato Giprava ponechala filozofiu dovtedajsej pravnej

lo tomuto problému, a aby celkom zbytoéne neotvaralo
otazku odskodnovania bolesti a staZzenia spolocenského
uplatnenia, ktort povazujeme z hladiska celkového
postavenia poskodeného za zastupny problém.

Dalsie problematické miesta vidime aj pri niektorych
druhoch odskodnenia. Poskodeni sa ¢asto stazuji na
vysku odskodnenia za zriadenie ndhrobného pomnika,
ked zékon jeho vysku limituje sumou 20 000 Sk. Tato
suma plati od roku 1995 a medzitym nedoslo k jej va-
lorizacii. Problémom moze byt aj ndhrada nékladov na
opatrovanie poskodeného, ktorych vyska nie v zakone
limitovana. Zaistovatelia nds upozornuju, Ze v tejto
oblasti doslo k zahranici k neGdmernému zvyseniu vysky
uplatnenych narokov, ¢o suvisi so Zivotnou Groviiou

v tom-ktorom State. Napokon, je tu otézka kapitalizacie
rent, ktora je zakotvena v ustanoveni § 449a OZ. Nap-
riek novej Uprave dochadza ku kapitalizacii dochodkov
len v mimoriadnych pripadoch, hoci v pripade ndpadne
nizkych déchodkov by bolo aj pre poistovne vyhodné
takuto kapitalizaciu poskodenym ponuknut.

7/ Nahrada nemajetkovej ujmy

Pod ndhradou nemajetkovej ujmy mame na mysli
nahradu priamej Skody na zdravi, ktora sa prejavuje vo
forme nemajetkovej ujmy. Ide vlastne o priamy zésah
do telesnej integrity poskodeného. Slovensky pravny
poriadok pozna jediny druh nemajetkovej ujmy, a to
odskodnenie bolesti a stazenia spolocenského uplatne-
nia. Tento druh odskodnenia vznikal v naSom pravnom
poriadku postupne a ucelent Upravu ziskal az vo
vyhlaske ministerstva zdravotnictva ¢. 32/1965 Zb.
Uprava zavedena vyhlaskou & 32/1965 Zb. zaviedla
pomerne prehladni a ucelend pravnu Gpravu, ked

v prilohe vyhlasky boli uvedené jednotlivé diagnézy

a im prislichajice bodové ohodnotenie. Stcasne vy-
hlaska pripustila, aby std v pripade okolnosti mimoriad-
ne zretela hodnych mohol odskodnenie vykalkulované
lekarom primerane zvysit (§ 7 ods. 3 cit. vyhlasky). Toto
opravnenie zacali sudy zaciatkom 90. rokov minulé-

ho storocia zneuzivat a takmer z kazdého a z mene;j
zavazného zranenia urobili pripad hodny osobitného
zretela. Tejto praxi nahravala aj neexistencia judikatary.
Sudy bez ohladu na konkrétnu diagn6zu a bez ohladu
na vek a postavenie poskodenej osoby zacali priznavat
neobvykle vysoké odskodnenia, ktoré sa vymykalo

z ramca odskodnenia, ktoré je zname v kontinentalnom
pravnom systéme. Situacia dospela do takého stadia,
ze v roku 2003 poskodeni a ich pravni zastupcovia
zazalovali odskodnenie v celkovej vyske takmer 3,5 mid.
Sk. To predstavovalo jednu tretinu poistného, ktoré sa
v tom roku vybralo na poistnom z povinného zmluvné-
ho poistenia. Neboli vynimocné pripady, ked advokati

radovo niekolko desiatok miliénov slovenskych kortn.
Zakonodarca v dosledku tychto okolnosti prijal zdkon
¢.437/2004 Z. z., ktory zaviedol novu Upravu odskod-
novania bolesti a staZzenia spolocenského uplatnenia.

Upravy. To znamena, Ze zakon ponechal systém diagnéz
a ich bodové ohodnotenie. Periazné ocenenie jednot-
livého bodu sa zvysilo takmer o trojndsobok. Zaviedol
sa valoriza¢ny mechanizmus, ktory cenu jednotlivého
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bodu urobil zavislou od vyvoja narodného hospo-
darstva. Zakon sucasne zaviedol aj isté obmedzenia
pre vysku ndhrady Skody. Lekéar-znalec moze celkové
bodové ohodnotenie zvysit az 0 100 % a nasledne sud
o dalSich 50 % (§ 5 ods. 5 cit. zakona). Poskodeny sa
podla novej pravnej Gpravy moze na sud obratit az po
tom, ked vyuZil mimostdny mechanizmus vybavenia
Skody so skodcom alebo poistovatelom. Sudca neméze
teda svojvolnej zvysit ndhradu Skody bez ohladu na to,
akd vysku odskodnenia vykalkuloval odbornik-lekéar.

V roku 2008 Ministerstvo zdravotnictva SR ako gestor
zakona ¢. 437/2004 Z. z. chcelo zmenit niektoré
ustanovenia tohto zékona, ktoré v praxi spésobovali
problémy. Ministerstvo spravodlivosti SR v rdmci pripo-
mienkového konania navrhlo, aby sa zo zakona vratilo
opravnenie sudcu zvysit odskodnenie bez akejkolvek
limitacie. Proti tomuto navrhu sa postavili nielen ko-
mercné poistovne, ale aj Socialna poistoviia. PredloZili
sme vecné a odborné argumenty, ktoré spochybnili
uvedeny navrh ministerstva spravodlivosti. V st¢asnosti
sa novela zadkona nachéadza v legislativnom procese,
ktorého vyvoj budeme pozorne sledovat.

8/ Navrh garanénej schémy pri ochrane zaujmov
poskodeného

Poznatky z praxe potvrdzuju, Ze existuju pripady, ked'
poskodenému sice Skoda vznikne, avsak niet zdroja,

z ktorého by sa Skoda mohla nahradit. K tejto skutoc¢-
nosti moze dojst z roznych pricin. Zakladna situécia je
v tomto pripade taka, Ze bud' niet osoby, ktora za Skodu
zodpoveda (napr. zasah vy$sej moci - Zivelna udalost)
alebo poskodeny nema uzavreté Ziadne poistenie.
Existuju vSak aj pripady, ked poistenie sice uzavreté
bolo, ale ide o vyluku z poistenia. Napr. v roku 2007 sa
medzi vyluky z povinného zmluvného poistenia dostalo
sposobenie Skody pri teroristickom Gtoku. Ak v takomto
pripade vznikne skoda (napr. ak v aute, ktoré spdsobilo
Skodu, bola uloZzena bomba), nezaplati Skodu zodpo-
vednostny poistovatel, ale ani nikto iny. Stat za takého
$kody priamo negarantuje. Stat takisto negarantuje ani
Skody spdsobené povodnou, ked z pohladu poistovni
ide o nepoistitelné riziko.

V praxi sa mozu vyskytnut dalsie pripady, ktoré st
podobné tym, o ktorych som uz hovoril. Ak je tu napr.
Skodca, ktory si nepoistil svoju zodpovednost za Skodu
a Skodca je insolventny, poskodeny rovnako neziska
nahradu skody. Su tu vsak aj pripady, ked'sice do-
chadza k plneniu nahrady $kody, avsak jej vyska nie

je primerana vyske Skody, nehovoriac o pripadoch,

ked samotny sud moze v ramci svojho moderacného
opravnenia ndhradu skody poskodenému primerane
znizit (§ 450 OZ). V neposlednom rade st tu i pripady,
ked néhradu Skody sice garantuje Stat, ale neefektivne.
V tejto suvislosti moZno uviest dva pripady.

V pripade Skody spdsobenej prevadzkou atdomového
zariadenia (elektrarne) je jadrovym poistovacim poo-
lom garantované nahrady skody len do vysky 2 mid. Sk.
Vyssie Skody by mal uhradit $tat. Avsak Stat nema na
takéto pripady vytvorené Ziadne rezervy. Druhym pri-
kladom méze byt odskodnenie obeti nasilnych tmysel-
nych trestnych ¢inov, ked Skodca nemé prostriedky na
nahradu Skody a ndhradu skody nemoze ani poskytnut
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v dosledku straty slobody. Odskodnenie podla zékona
¢.215/2006 Z. z. je len symbolické a vyska odskodne-
nia je tu viazana na velké administrativne prekazky.

Vo vietkych vysSie uvedenych pripadoch nema po-
Skodeny narok na nadhradu $kody vobec alebo v ade-
kvatnej vyske. Prave za Gcelom garantovania pravneho
postavenia poskodenych oséb by mal §tat vytvorit
ucinné mechanizmy a garancie, aby prava poskode-
nych, ktori sa v désledku Skody dostavaju do vaznych
existencnych situacii, boli primeranym spésobom
garantované.

Pravne postavenie poskodeného ako spotrebitela moze
byt garantované za podmienky, Ze $tat uzna tento
status poskodeného, a bude sa usilovat o to, aby sa
poskodeny stal objektom sustredeného posobenia ve-
rejného a stkromného poistenia. Obe poistenia mozu
garancii prav poskodeného prispiet len za podmienky,
Ze tieto systémy budu vo vzajomnom synchréne a budu
sa navzajom doplnovat. Pokial sa $tat bude na poskode-
ného pozerat spdsobom, Ze poskodeny je tu pre Stat,

a nie naopak, dalej sa nepohneme. Dalej sa nepohneme
ani vtedy, pokial si Stat neuvedomi, Ze ak sa o posko-
deného stara sukromny poistovaci sektor, robi to

i vzadujme samotného Statu.

Stcastou ochrannych opatreni v prospech poskodeného
je uplatnenie zasady restitutio in integrum. Pravo posko-
deného na nahradu Skody musi byt garantované optima-
lizaciou prava na nahradu $kody. Ta zaruci, Ze poskode-
nému sa v procese odskodnenia vzdy vyplati tolko, aby sa
obnovil majetkovy jeho stav pred vznikom Skody.

Za ucelom garantovania pravneho postavenia poskode-
ného navrhujeme vytvorit garanént schému pre pripad,
ked poskodeny nedostane plnenie z poistenia ani od
zodpovednej osoby. V ramci nej by sa malo uvazovat

o zriadeni garan¢ného fondu podla vzoru vyspelych
statov. ISlo by o obdobu poistného garan¢ného fondu,
ktory v sucasnosti funguje v rdmci systému povinné-

ho zmluvného poistenia zodpovednosti. Z poistného
garanc¢ného fondu by poskodeny dostal pInenie na re-
paréciu svojej Skody (ujmy) v pripadoch, ked za Skodu
nikto nezodpoveda, a ked skodu nemozno uhradit ani
na zaklade poistenia. Dalej by iSlo o rieSenie situacii,
ked poskodeny ndhradu Skody neméZe dosiahnut

tak od Skodcu ani od poistovatela, alebo ked nédhrada
Skody z tychto zdrojov by nekryla jeho skuto¢nu skodu.
Garancny fond by mohol fungovat na rovnakych prin-
cipoch ako poistny garanény fond, ktory prevadzkuje
SKP. Rovnako by boli vopred zadefinované okolnosti

a podmienky, pri ktorych vznika pravo na ndhradu
Skody. Poskodeny by mal v kazdom pripade preukazat,
ze Skoda bola dosledkom nepredvidatelného, resp.
nepoistitelného rizika, resp. Ze urobil vSetky mozné
opatrenia na ochranu svojho majetku pred vznikom
Skody.

JUDr. Imrich Fekete, CSc.
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Editorial, 2nd cover page

Mr Ivan Podstupka

This issue of Poistné rozhlady Magazine is untradi-
tional. Nearly the whole edition is dedicated to the
Insurance Forum 2008 Conference, held on Novem-
ber 11, 2008 in Hotel Crowne Plaza, Bratislava. The
participants were dealing with the consumer prote-
ction issue in terms of controlling authorities.

Consumer protection in terms of market, p. 1

Ms Jozefina Zdkovd

The consumer protection is a concept that should
be comprehended in close meaning as a narrowly
defined area of the law that is modified by special
consumer protection regulations. Nevertheless, in
larger sense to examine the consumer protection
issue is very practical. It allows us, to take in conside-
ration quite a number of regulations that in case of
being concurred, should have provided the consu-
mers comfort of protection, to which we are commit-
ted by the Government programme objectives and
the EU directives.

The draft Solvency Il framework directive and
consumer protection, p. 5

Mr Roman Fusek, Mr Stanislav Palus

The ambition of the Solvency Il project was not

to cover all aspects of the consumer protection in
insurance sector. The aim of a solvency regime is to
ensure the financial soundness of insurance under-
takings. Equally importantly, the rules also lay down
the principles that should guide insurers’ overall risk
management so that they can better anticipate any
adverse events and better handle such situations.
The goal of project is to raise, but not to ensure the
protection of policyholders and insurance beneficia-
ries.

A regulator’s view on consumer protection, p. 6

Mr Jan Foltan

The financial ombudsman office will be a single
institution that will help settle disputes between con-
sumer and businesses providing financial services.
The concept assumes a strong ombudsman service
as established in Great Britain and Ireland, where the
ombudsman makes decisions on the basis of what

it believes is fair and reasonable in the particular
circumstances of each case. In making decisions on
individual complaints, the law requires the ombud-
sman to take into account: relevant law and regu-
lations; regulators’ rules, guidance and standards;
codes of practice; and (where appropriate) what he
considers to have been good industry practice at the
relevant time.
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Unsolved problems of the Solvency II, p. 7

Ms Petra Muskovd

Solvency Il is an absolute priority in the whole Euro-
pean insurance market. At the time of EU Presidency
takeover France had set a goal to approve the Sol-
vency Il directive by the end of year 2008. Today, it is
more or less clear that this goal will be not fulfilled.

It is caused by different approach of the European
Parliament, European Commission and the Council
of the EU on wording of some articles from the draft
Solvency Il framework directive in particular, on the
group support regime provisions.

The basic institutions will be adjusted, p. 10
Mr Peter Straka
The legal regulations of the insurance contract do

not meet the requirements of the free insurance mar- |\l [GE @G

ket even after the changes made in 1992. The Civil
Code still applies the already obsolete basic classifi-
cation to distinguish the personal, property and third
party liability insurance.

Public and private insurance, p. 12

Mr Imrich Fekete

In this sense the aggrieved party can be defined as
a person that in certain provisions has the right to
indemnity. Then the source to aggrieved person’s
indemnity claim is the trespasser’s property, if the
trespasser has the liability of indemnity, or the insu-
rer’s insurance benefit. There is also public finance
coverage of indemnity due to special act, if the state
is committed to compensate the damage.

New legislation against money laundering, p. 19
Mr Daniel Gabc&o

The fight against money laundering and terrorist
financing in the Slovak Republic starts to write a new
history in these days. A new legal regulation on pre-
vention of legalization of use of financial sources for
money laundering and terrorist financing (Act No.
297/2008 Coll.) became effective as of September 1,
2008.
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