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Zakladné parametre PZP k polroku 2017/2018

Predpis poistného k 31. 12. 2018 — 357 mil. eur — narast o 10 %. Pocet poistenych MV k 31. 12.
2018 — 2 981 000 ks — narast o0 4 %.

Hlasené PU k 31. 12. 2018 - 144 000 ks — pokles 0 1 %, z toho zdravie - 7 700 ks, majetok - 136
000 ks

Pocet vybavenych PU k 31. 12. 2018 — 150 000 — narast 4 %, z toho zdravie - 7 800 ks, majetok —
112 000 ks, ale 20% vybavené bez plnenia — (30 000 ks)!!

Naklady na poistné plnenia k 31. 12. 2018 - 213 mil. eur — narast o0 11 %, z toho zdravie — 39 mil.
eur (narast o 16 %), majetok — 178 mil. eur.

Tvorba technickych rezerv (kumulativne) k 31. 12. 2018 - 453 mil. eur, zvySenie stavu rezerv o
3%

Zavery: predpis poistného sa posledné 2 roky zvysuje o 10 %, priemerne poistné PYP dosiahlo
120 eur. Za poslednych 10 rokov pokles priemerného poistného zo 150 na 120 eur (pokles o 20
%).

Priemerna vyska skody na jednu PU narasta. Vyska poistnych nahrad mierne predbieha narast
priemerného poistného.

Jedina novelizacia zdkona ¢. 381/2001 Z. z. vykonana zakonom ¢. 373/2018 — zvySenie min.
limitov poistného krytia od 1. 1. 2019 na 1 050 000 eur, resp. 5 240 000 eur.



Navrh na velku novelu Obcianskeho zakonnika

Podla § 530 navrhu skoda méze byt majetkova alebo nemajetkova.

Navrh vyslovne spomina nemajetkovu Skodu na viacerych miestach bez toho, aby tento pojem akokolvek vysvetlil.
Podla § 572 navrhu sa nemajetkova Skoda odcCinuje primeranym_ zadostucinenim. Primerané zadostucinenie sa
poskytuje v peniazoch, ak iny sp6sob nezaisti skutocné a dostatocne ucinné odcinenie sposobenej Skody.

Narok na nahradu nemajetkove; §kOdK prislucha v pripadoch, kde to ustanovuje zakon alebo ak to bolo dohodnuteé (§
530 ods. 2). MoZnost priznat nemajetkovu Skodu su formulované velmi vagne; navrh zakon nedefinuje exaktne okruh
osOb, ktorym takato nahrada prislucha ani podmienky, kedy mozno takuto nahradu priznat.

Zo zakona sa nemajetkova skoda nahradza v pripade:

<ak Skodca sposobil nemajetkovu skodu Umyselne alebo z tuzby nicit, ublizit alebo z inej obzvlast zavrhnutiahodnej
pohnutky (§ 576 navrhu),

< pri zasahu do osobnosti ¢loveka (§ 579 navrhu)
< pri ublizeni na zdravi, vytrpeni bolesti, staZenia spol. uplatnenia (§ 580 navrhu)

:;Osekunﬁlé)rnych obeti, ak ide o usmrtenie blizkej osoby alebo , 0bzvlast zavazné ubliZzenie na zdravi“ poskodeného(§
590 navrhu),

< pri poruseni prav dusevného vlastnictva (§ 591 navrhu).
Pohrebné sa podla § 582 ndvrhu mé oproti sucasnej Uprave hradit bez limitu.

Podla § 589 navrhu, ak o to ziada poskodeny a je na to délezity dévod, prizna sud namiesto penazného déchodku
jednorazové odskodné.

Ak by bola novela Obcianskeho zakonnika prijata v predloZzenom zneni, zyzéia sa vyplaty na nahradu skody oproti
su¢asnému stavu zhruba o 50 %. Vzhladom na to, Ze cela problematika nahrady nemajetkovej ujmy je v pohybe,
tento odhad povazujeme za velmi optimisticky.



Nahrada skody na zdravi — nova uprava

Platné znenie OZ

§ 446

Nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej
neschopnosti poskodeného sa posudi a suma tejto
nahrady sa urci rovnako ako urazovy priplatok podla
vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni

Nalez Ustavného sudu SR z 10. 10. 2018, PL. US
10/2016: Ustanovenie § 446 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov nie
jevsulade s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

§ 447

Nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti poskodeného alebo pri invalidite sa
posudi a suma tejto nahrady sa urci rovnako ako
suma urazovej renty podla vSeobecnych predpisov
o socidlnom poisteni.

Navrh na zmenu OZ
§ 446 OZ

Nahrada straty na zarobku pocas PN poskodeneého sa hradi
penaznym dochodkom vo vyske rozdielu medzi priemernym
zarobkom poskodeného pred vznikom Skody a nahradou,
ktora bola poskodenému vyplatend v dosledku choroby (i
Urazu podla osobitného pravneho predpisu.

§ 447 Oz

(1) Nahrada straty na zarobku po skonceni PN, pripadne pri
invalidite, sa hradi penainym doéchodkom vzhladom k
rozdielu medzi zarobkom, ktory poskodeny dosahoval pred
vznikom Skody a zarobkom, ktory poskodeny dosahuje po
skonCeni pracovnej neschopnosti s  pripocitanim
pripadného invalidného dochodku vyplacaného
poskodenému podla osobitného pravneho predpisu.

(2) Ak dosahuje Eoékodenv po skonceni pracovnej
neschopnosti zarobok len s vynaloZzenim vacsSieho Usilia
alebo so zvySenou namahou, ktoré by nemusel vynalozit,
nebyt Skodovej udalosti, od¢ini sa mu penainym
déchodkom aj tato zvySena namaha alebo usilie. Pri
stanovovani vysky penazného dochodku sa prihliadne aj na
zvySovanie  zarobkov v danom odbore, ako 3]
na pravdepodobny rast zarobku poskodeného podla
primeranych ocakavani.



Nahrada skody na zdravi — nova uprava

Platné znenie OZ

§ 447b OZ

Poskodeny ma narok na jednorazové vyrovnanie, ktoré
sa posudi, a suma jednorazového vyrovnania sa urci
podla vSeobecnych predpisov o socidlnom poisteni.

§ 448 OZ

Fyzickd osoba, vocli ktorej mal zomrety v ¢ase svojho
Umrtia  vyzivovaciu povinnost, ma narok na
pozostalostnu Urazovu rentu. Tento narok sa posudi
a suma pozostalostnej Urazovej renty sa urci podla
vseobecnych predpisov o socialnom poisteni.

Navrh na zmenu OZ

§ 447b

Ak o to Ziada poskodeny a je na to ddlezity dovod, prizna
sud namiesto penazného dochodku jednorazové odskodné.

§ 448

Pri usmrteni hradi Skodca formou penainého doéchodku
naklady na vyzivu pozostalym, ktorym zomrely ku driu
svojej smrti poskytoval alebo bol povinny vyZzivu poskytovat.
Penazny dochodok pre pozostalych sa hradi vo vyske
rozdielu medzi davkami dochodkového zabezpecenia
poskytovanymi z rovnakého doévodu a tym, co by
poSkodeny mohol podla primeraného ocakavania
pozostalym na tychto nakladoch poskytovat, ak by ku
Skodovej udalosti nebolo doslo.

§ 879w

Ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. decembrom 2019; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. decembrom
2019 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Tento zakon nadobuda uéinnost 1. decembra 2019.



Rozhodnutie NS SR zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti R 8/2018

Rozhodnutie obcianskopravneho kolégia NS SR z 9. 10. 2018. V Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk sa zverejni judikat tohto znenia:

iy ,Skodou pre U&ely zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovéeho vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien
a doplneni je aj nemajetkova ujma sposobena zasahom do osobnostnych
prav pozostalych obete dopravnej nehody sposobenej prevadzkou
motorového vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovina pasivne
legitimovana. (Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. jula
2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016)



Zaloby na ndhradu nemajetkovej ujmy z PZP
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Poznamby: MMaximalna priznana suoma na jedrnaho porostalaho je 10400 tisic EUVR.
Jedna fFaloba je podana na zahranicny soud.




Navrh na zmenu OZ — nemajetkova ujma

V § 13 OZ sa za odsek 3 vklada novy odsek 4, ktory znie:

Ak v dbsledku smrti fyzickej osoby vzniklo blizkej osobe zomretého pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, urci sa ako jednorazova nahrada vo vyske desatndasobku minimalnej mzdy
ustanovenej ku dnu smrti zomretého podla osobitného predpisu*, ak narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vznikol manzelovi_zomretého, rodicovi zomretého maloletého
dietata alebo maloletému dietatu zomretého, vo vyske patnasobku minimalnej mzdy ustanovenej
ku dnu smrti zomretého podla osobitného predpisu* , ak narok na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch vznikol inej blizkej osobe.

Poznamka pod ciarou k odkazu x) znie:
“x) Zakon €. 663/2007 Z.z. o minimdlnej mzde v zneni neskorsich predpisov.
Oddévodnenie

Ucelom navrhovaného ustanovenia § 13 ods. 4 je#ednoznaéné urcenie vysky nahrady nemajetkove;
ujmy v peniazoch v pripadoch, ak d6jde k umrtiu tyzickej osoby a osobe blizkej zomretému zaroven
vznika pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Cielom je zrychlenie procesu
odskodnovania nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora pri prijati navrhovanej upravy umoznuje
povinnému urcit podla H’ednoduchych kritérii vysku nahrady nemajetkovej ujmy, ¢o na jednej strane
odbremeni sudy od zdlhavych a na dokazovanie i urCovanie vysky nemajetkovej ujmy narocnych
sporov a na strane druhej predpoklada narast dobrovolnych plneni zo strany povinného, ktory
nebude musiet ¢akat na rozhodnutie sidu urcujuce vysku ndhrady nemajetkovej ujmy.



Snahy o ,,eurokonformny” vyklad pojmu ,,prevadzka MV “ Stdnym dvorom EU

Podla ¢l. 1 smernice 2009/103/EU pojmu MV zodpoveda ,,akékolvek motorové vozidlo uréené na
pohyb po pevnine s mechanickym pohonom, s vynimkou kolajovych vozidiel. Tato definicia je
nezavisla od sposobu, akym sa predmetné vozidlo ﬁouil'va alebo sa moze pouzivat. Napr. ak sa
traktor za urcitych okolnosti moze pouzit ako pofnohospodarsky stroj, nema to vplyv na zahrnutie
takého vozidla pod pojem ,vozidlo“ uvedenému v ¢lanku 1 bode 1 smernice (rozsudok vo veci
Vnuk, C-162/13).

Clanok 3 ods. 1 smernice treba vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,prevadzka vozidiel” nie je
obmedzeny na situacie v cestnej premavke, teda na premavku na verejnej komunikacii, ale pod
tento pojem patri akékolvek pouzivanie vozidla, ktore je v sulade s jeho obvyklou funkciou (pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 4. septembra 2014, Vnuk, C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 59). Z toho
vyplyva, ze rozsah pojmu ,prevadzka vozidiel” nezavisi ani od charakteristiky miesta, na ktorom
sa motorové vozidlo pouziva (rozsudok vo veci Torreiro C-334/16).

2iadvr1e ustanovenie smernic EU_o PZP neobmedzuje rozsah ﬁoistngj ochrany na pripady
pouzivania takychto vozidiel na urcitych miestach alebo na urcitych cestach. Moze ist aj o skodu
v areali podnikatela, ak skodca a poskodeny su rozdielne pravne subjekty.

Pod pojem ,prevadzka vozidiel” Eatri v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice akékolvek pouzivanie
vozidla ako dopravného prostriedku. Ani skutocnost, Ze vozidlo zicastnené na dopravnej nehode
bolo v case jej vzniku odstavené, sama osebe nevylucuje, ze pouzivanie tohto vozidla v tomto
momente mohlo patrit do jeho funkcie dopravného prostriedku a v dosledku toho pod pojem
»prevadzka vozidiel.” Otazka, ¢i jeho motor bol v case vzniku nehody v chode alebo nie, nie je
v tejto suvislosti rozhodujuca.

Ill



Navrh zmeny smernice 2009/103/ES — snaha o spresnenie pojmu , prevadzka vozidla“

Viaceré rozsudky SD EU objasnili rozsah posobnosti smernice 2009/103/ES. V rozsudku vo veci Vnuk sa objasnuje
rozsah posobnosti PZP v ¢l. 3 smernice ako zahrnajuci vsetky €innosti v sulade s ,,obvyklou funkciou vozidla®“ bez
ohladu na miesto, kde sa vozidlo pouziva. V rozsudku vo veci Rodrigues de Andrade sa objasnuje, Zze PZP by sa malo
vztahovat iba na ,normalnu prevadzku vozidla ako dopravny prostriedok” a bez ohladu na miesto pouzitia (, bez

ohladu na terén®), s vynimkou dopravnych nehdd, ked vozidlo bolo pouzité vylu€ne ako pracovny stroj.

Rozhodnutiami Sudneho dvora EU sa objasnilo, ze:

a) motorové vozidla maju obvykle sliZit ako dopravny prostriedok bez ohladu na charakteristiky takéhoto
vozidla,

b) prevadzka takychto vozidiel sa vztahuje na akékolvek pouZivanie vozidla, ktoré je v sulade s jeho obvyklou
funkciou ako dopravny prostriedok, a to bez ohl'adu na terén, na ktorom sa motorové vozidlo pouziva, ako aj
bez ohl'adu na to, i stoji alebo je v pohybe. V zaujme pravnej istoty je vhodné uviest, Ze judikatirou v smernici
2009/103/ES sa zavadza pojem ,,prevadzka vozidla“,

c) nehody sposobené pocas normalnej prevadzky vozidla na ucely prepravy vratane jeho pouzivania na
sukromnych pozemkoch nadalej patria pod rozsah poistného krytia.

V ¢lanku 1 smernice sa navrhuje vlozit bod 1a: ,1a. ,prevadzka vozidla“ je akékolvek pouzivanie vozidla, ktoré
obvykle ma sluzit ako dopravny prostriedok, ktoré je v sulade s jeho obvyklou funkciou, bez ohladu na jeho
vlastnosti, na terén, na ktorom sa takéto motorové vozidlo pouziva, a bez ohl'adu na to, Ci stoji alebo je v pohybe.”

Mysli navrh smernice aj na elektromobily a mozny vznik skod sposobenych v dosledku zthanla elektroinstalacie?
Skody sposobené poZziarom na inych vozidlach, ktoré vyvolala vadna elektroinstalacia su aj dnes realitou.



Miesto vzniku skody — skoda sposobend mimo pozemnej komunikacie

Pohyb vozidla mimo cestnej komunikacie.
aiy Ro SD EU z0 4. 9. 2014 Damijan Vnuk v. Zavarovalnica Triglav d. d.

Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti sa ma vykladat v tom zmysle, Ze pojem ,prevadzka vozidiel” uvedeny v tomto
ustanoveni sa vztahuje na akékolvek pouzZivanie vozidla, ktoré je v sulade s jeho obvyklou funkciou. Uvedeny
pojem by sa teda mohol vztahovat na pohyb traktora na dvore farmy, ktorého cielom je umiestnit vlecku
tohto traktora do stodoly, ako v konani vo veci samej, pricom vnutroStatnemu sudu prinalezi, aby to overil.

iy Ro SD EU z 20. 12. 2017 José Luis Nifez Torreiro vs. AIG Europe Limited, Sucursal en Espafia, predtym
Chartis Europe Limited, Sucursal en Espafna a Union Espanola de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras

(Unespa)

Clanok 3 prvy odsek smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu sp6sobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia
tejto zodpovednosti sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani takej vnutrostatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci
samej, ktord umoznuje z povinného poistného krytia vylucit skody, ku ktorym doslo pri vedeni motorovych
vozidiel na komunikaciach a v teréne, ktoré nie su ,vhodné na prevadzku“ s vynimkou tych, ktoré sa , bezne
pouzivaju“, hoci nie su na tento ucel vhodné.




Skoda spdsobena pracovnou ¢innostou MV — obvykla funkcia MV?
RozSirenie definicie pojmu ,prevadzka vozidiel”
pracovnou ¢innostou motorového vozidla

iy Rozsudok Velkej komory Sudneho dvor EU vo veci Andrade z 28. 11. 2017 (C-
514/16):

Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych
predpisov clenskych statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za skodu
sposobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti sa ma vykladat v tom zmysle, ze pod pojem , prevadzka vozidiel
uvedeny v tomto ustanoveni nepatri situacia, v ktorej bol polnohospodarsky
traktor zapojeny do nehody, hoci jeho hlavna funkcia v momente vzniku tejto
nehody spocivala v tom, ze nesluzil ako dopravny prostriedok, ale ako pracovny
stroj generoval hybnu silu potrebnu na pohon pumpy herbicidneho postrekovaca.

sa dotyka aj sSkdd spbsobenych




Skoda spdsobend pracovnou &innostou — snezny pluh

V zime pri jazde vozidiel so sneZznymi pluhmi (bez ohladu na to, i so zdvihnutou alebo s funkénou radlicou pocas jazdy)
dochadza obcas k poSkodeniu vozidiel tretich stran zaparkovanych pri ceste na krajniciach. Spadaju alebo m6zu spadat
vozidla so sneznymi pluhmi do rozsahu smernice 2009/103/ES?

Je v sdlade s acquis communautaire, napriklad s rozhodnutim Sudneho dvora EU vo veci C-162/13 (Vnuk) situdacia, pokial
vnutrostatna pravna norma, resp. narodna judikatura umoznuje situaciu, ked povinné zmluvné poistenie motoroveho
vozidla nepokryva skody vzniknuté pri pracovnej ¢innosti vozidiel so sneznymi pluhmi?

Uplatnila si Slovenska republika v tejto suvislosti odchylku v zmysle smernice?
Odpoved podpredsedu EK Dombrovskisa v mene Eurdpskej komisie:

Podla smernice EU o poisteni motorovych vozidiel pojem ,vozidlo“ znamena akékolvek motorové vozidlo urcené na pohyb
po IE|c)>evnine s mechanickym pohonom, ktoré sa vSak neprevadzkuje na kolajniciach, a akékolvek prgaojné vozidlo, pripojené
alebo nepripojené. Motorizované snezné pluhy jednoznacne ISEadajﬁ do tejto definicie. Podla ustalenej judikatury
Sudneho dvora Eurdépskej Unie sa pojem , prevadzka vozidiel” vztahuje na akékolvek pouzivanie vozidla, ktoré je v sulade
s jeho obvyklou funkciou , ako aj na , akékolvek pouzivanie vozidla ako dopravného prostriedku® . Z uvedeného teda
vyplyva, Ze ak prostriedok spada do definicie vozidla a jeho pouzivanie je v sulade s obvyklou funkciou uvedeného
vozidla, alebo ak sa pouziva prevazne ako dopravny prostriedok, potom sa na neho vztahuje povinnost poistenia
zodpovednosti za Skodu, ako sa uvadza v ¢lanku 3 smernice.

V4

Clanok 5 smernice umoziuje ¢lenskym Statom odchylit sa od tejto povinnosti poistenia v pripade urcitych typov vozidiel.
Zoznam takychto vozidiel, na ktore sa vztahuje vynimka, musi byt oznameny Komisii a poskodeni ucastnici nehéd
sposobenych takymito vozidlami musia byt odSkodneni z vnutrostatneho garancéného fondu.

Pokial ide o snezné pluhy, Slovenska republika neoznamila Komisii podla ¢lanku 5 smernice ziadnu vynimku.



Pravna analyza — Skoda spdsobena pracovnou ¢innostou MV

§ 5 ods. 1 pism. gb) zakona €. 381/2001 Z. z.: Poistovatel nenahradi za poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost
za s{<quu, sposobenu _pracovnou_cinnostou motoroveho vozidla ako pracovneho stroja s vynimkou skod
zapricinenych jeho jazdou.

Pokial ide o vozidla, ktoré maju okrem ich obvyklého pouzivania ako dopravnych prostriedkov za urcitych
okolnosti pouzivat ako pracovné stroje, treba urcit, Ci pri vzniku dopravnej nehody, na ktorej bolo takéto
vozidlo zucastnené, sa toto vozidlo pouzivalo najma ako dopravny prostriedok. Takéto pouzivanie méze
patrit pod pojem , prevadzka vozidla“, alebo ako pracovny stroj. Ak sa vozidlo, ktorého sucastou je pracovny
stroj, obvykle pouziva takym sp6sobom, ze pracovna Cinnost je spojena s pohybom vozidla, alebo a

pracovna cinnost je podporovana pohybom (jazdou) vozidla (napr. vysokozdvizny vozik, vyklapacia radlica
pouzivana na zaszpanie otvorov v zemi alebo snezny pluh) a tento pohyb vyraznou mierou prispel k vzniku

skody (bez neho by ku skode nedoslo), treba mat za to, Ze takto sposobena skoda je pokryta PZP.

Ak skoda bola sposobena hlavne alebo vylu¢ne ¢innostou ﬂracovného stroja (nie sucasne jazdou vozidla),
takéto skody nepokryva PZP ani kedy pracovny stroj bol pohanany motorickou silou samotného vozidla. Vo
veci Andrande (C-514/16) z udajov poskytnutych vnutrostatnym sudom vyplyva, Ze ked doslo k nehode, do
ktorej bol zapojeny predmetny traktor, tento traktor sa pouzival ako generator hybnej sily potrebnej na pohon
pumpy herbicidneho postrekovaca, ktorou bol vybaveny na ucely postreku kmenov vinica
v polnohospodarskom podniku. Také pouzivanie sa podla nazoru Sudneho dvora EU spaja predovsetkym
s funkciou tohto traktora ako pracovného stroja a nie ako dopravného prostriedku a v désledku toho
nepatri pod pojem ,,prevadzka vozidiel” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice.




Nazory sudov na Skodu spdsobenu pracovnou ¢innostou MV

% Odpovédnost za Skodu zplUsobenou provozem dopravnich prostfedkt nelze dovozovat tam, kde

skodu zpUsobil pracovni stroj pri ¢innosti, k niz slouzi, ledaze tuto ¢jnnost nevykondva a pouze se

\élfzstr}l'zrgoot)orickou silou prepravuje z jednoho mista na druhé (Ro NS CR z 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo
5 5).

% Odpovednost za skodu zpusobenou provozem dopravnich prostfedkd nelze dovozovat tam, kde
skodu zpusobil pracovni stroj pfi cinnosti, k niz slouzi, ledaze tuto ¢innost nevykonava a pouze se
vlastni motorickou silou prepravuje z jednoho mista na druhé; tehdy je Skoda zpusobena zvlastni
povahou provozu dopravniho prostfedku. Z hlediska odpoveédnosti za Skodu podle § 427 OZ je tak
rozhodujici charakter Cinnosti, pfi niz ke skodé doslo. V dané véci byl traktor zalobkyné poskozen
tim, Ze traktor prvni Zalované s vyuZitim své motorickeé sily vyprostoval tahem kombajn zapadly na
poli. | kdyz se tak stalo v souvislosti s vykonem polnich praci, byla bezprostredni pricinou kolize
Erévé motoricka sila traktoru, ktery v tu chvili nebyl vyuzivan ke specialni pracovni ¢innosti, nybrz

jizde, byt pomalé a silove, motivované snahou o vytazeni jiného stroje, tedy Slo z hlediska
mechanismu pouziti traktoru o situaci srovnatelnou s vyprostovanim vozidla v bezném silnicnim
provozu (napr. vytazeni auta z prikopu). Neni proto divodu nahlizet na traktor pfi této Cinngsti
odliSné a povaZovat ho za specialni pracovni stroj jen proto, Ze byl soucasti polnich praci (Ro NS CR z
18. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo 272/2013).



Ma skoda sp6sobena vadnou elektroinstalaciou zaparkovaného MV po6vod v prevadzke
MV?

aily Elektroinstalace vozidla je jeho vnitrni soucasti, ma technickou povahu, slouzi k r)rovozu
vozidla a vyznacuje se potencialni nebezpecnosti v pripadé selhani jak pri pohybu vozidla, tak v
jeho klidovém stavu. Porucha takovéto technické soucasti zaparkovaného vozu je vnitrni poruchou
zpusobilou projevit se navenek a vyvolat nepfiznivé ucinky na okoli. Takova zavada je tudiz
nezadoucim projevem pravé téch vlastnosti vozidla, které jsou spojeny s jeho provozem,
vyplyvaji z jeho povahy dopravniho prostredku, a maji dokonce plUvod v provozu vozidla, jak ma na
mysli i ustanoveni § 428 Oz, které ostatné v pripadeé technickych poruch vylucuje moznost liberace
z prisné objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla (napr. Uz NS CR, sp. zn. 25 Cdo 948/2010).
Neni pfitom rozhodné, jak dlouha doba uplynula od zaparkovani vozidla ¢i ukonu spojenych s
jeho obsluhou, nybrz to, ze technickou zavadou na vozidle, které bylo k dopraveé zpusobilym
prostredkem a nebKIo z provozu dlouhodobeé ¢i trvale vyrazeno, se projevily vlastnosti, typické
pro jeho provoz, jak zni dikce ustanoveni § 427 OZ i jaky je jeho smysl. Jsou-li stale dokonalejsi
vozidla vybavena takovymi technickymi prostredky, ktere i pri zdanlivé necinnosti Ci pomysiném
odstaveni vozidla z provozu %/e smyslu jeho pohybu) mohou vyvolat ujmy srovnatelné s
nepriznivymi ucinky pohybujicich se voz(, je tfeba i na takové typy havarii hledét jako na projev
zvlastni povahy provozu motorového vozidla. Lze tedy uzavrit, ze Skoda vyvolana zavadou na
elektroinstalaci zaparkovaného (nikoliv trvaleji odstaveného) automobilu, ktera vedla ke vzniceni
vozu a naslednému poZzaru objektu, je Skodou zpusobenou provozem motorového vozidla, s nimz §
327 ?(?12 gpcz){)ulj%objektivm' odpovédnost provozovatele za Skodu (Ro NS CR 25 Cdo 3485/2016, ze
ne 31. 8. :



Sudny dvor EU - §koda sposobena vadnou elekroinstalaciou MV

Sudny dvor EU: Navrh na zaéatie prejudicidlneho konania, ktory podal Tribunal Supremo (Spanielsko) 12. februdra
2018 — Linea Directa Aseguradora S.A./Segurcaixa Sociedad Andnima de Seguros y Reaseguros (Vec C-100/18):

Popoludni 19. augusta 2013 pan Luis Salazar Rodes zaparkoval svoje vozidlo, ktoré kupil desat dni predtym, v garazi
rodinného domu, ktory patril Industrial Software Indusoft.

Dnia 20. augusta 2013 popoludni pan Salazar Rodes nastartoval motor svojho vozidla bez toho, aby sa mu podarilo
vozidlo pohnut.

Dna 21. augusta 2013 doslo k poziaru v gardzi, kde bolo vozidlo odstavené k poZiaru; zhorela ¢ast rodinného domu.
Prejudicidlne otazky:

1. Brani ¢lanok 3 smernice EP a Rady 2009/103/ES o PZP vykladu, ktory zahfna v PZP krytie $kod posobenych pozZiarom
stojaceho vozidla, ked poZiar ma povod v zariadeniach potrebnych na plnenie prepravnej funkcie vozidla?

2. V pripade zdpornej odpovede na predchadzajucu otazku, brani ¢ldanok 3 smernice EP a Rady 2009/103/ES o PZP
vykladu, ktory zahfria v PZP krytie $kod sposobenych poZiarom vozidla, ked' poZiar nemoze suvisiet s predchadzajucim
pohybom vozidla, v désledku ¢oho nemozno urdit, Ze poZiar suvisi s jazdou?

3. V pripade zapornej odpovede na druhu otazku, brani ¢lanok 3 smernice EP a Rady 2009/103/ES o PZP vykladu, ktory
zahfnia v PZP krytie skod sposobenych poziarom vozidla, ked' je vozidlo zaparkované v uzatvorenej sukromnej garazi?



Navrh generalneho advokata vo veci C-100/18

Clanok 13 ods. 1 prvy pododsek pism. c) smernice 2009/103 stanovuje:

,Kazdy ¢lensky stat prijme vsetky vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo, Zze na ucely ¢lanku 3, vSetky pravne predpisy alebo zmluvné
ustanovenia obsiahnuté v poistnej zmluve vydanej v sulade s ¢lankom 3, sa budu povaZzovat za neplatné, pokial ide o naroky tretich
0s0b poskodenych nehodou, v pripadoch, ak vylucuju z poistenia pouzivanie alebo riadenie vozidla: ....

c) osoby, ktoré nesplifiaju zakonné technické poziadavky tykajlce sa stavu a bezpeénosti prisluného vozidla.

|II

Vyvodzujem z toho, Ze pod pojem , prevadzka vozidiel”“ nepatria len situacie, v ktorych k poistnej udalosti doslo vtedy, ked vozidlo
slizi alebo sluzilo na iné ucely ako na dopravu, napriklad ako pracovny stroj, ako zbran alebo ako pribytok. Ak v stulade s jasnou liniou
svojej judikatury Sudny dvor konstatuje, Ze je irelevantna skutocnost, Ze k poistnej udalosti nedoslo v bezprostrednej nadvaznosti
na poutitie vozidla ako dopravného prostriedku, priCom parkovanie sa samotné povaZuje za sucast pojmu ,prevadzka vozidiel”,
zostava na ucely zodpovedania prvej otazky poloZzenej vnutrostatnym sidom urcit, ¢i treba stanovit obmedzenia vztahujlce sa na
pri¢inu Skody, konkrétne na zariadenia vozidla potrebné na jeho prepravnu funkciu. Na jednej strane treba konStatovat, Ze
normotvorca Unie také podmienky nestanovil. Na druhej strane vzhladom na osobitné skutkové okolnosti sporu vo veci samej,
konkrétne samovolne sp6sobeny poziar vozidla, podla mdjho ndzoru staci uviest Ucast vozidla na tomto poziari, kedZe by to tak
mohlo byt aj v pripade, ak by vozidlo ndhodne explodovalo alebo ak by bola Skoda sp6sobena produktom alebo unikom kvapaliny
z vozidla.

Navrh rozhodnutia:

Clanok 3 prvy odsek smernice Eurédpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za
Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti sa ma vykladat
v tom zmysle, Zze pod pojem ,prevadzka vozidiel” uvedeny v tomto ustanoveni patri situdcia, v ktorej sa vozidlo pouzivané
v sulade s jeho funkciou dopravného prostriedku podiela na poziari, ktory vznikol na mieste urcenom na parkovanie, pricom
nezalezi na tom, ze k poziaru doslo v samostatnej sukromnej garazi alebo po dlhsom obdobi, pocas ktorého sa vozidlo nehybalo.



Je prevadzkou motorového vozidla otvaranie dveri?

Ro KS v Bratislave z 22. 04. 2013 , sp. zn. 6Co/222/2013: V prejednavanej veci bolo
preukazané, ze zalobkyna pri jazde na bicykli narazila do otvorenych dveri motorového vozidla,
ktoré bolo zaparkované a motor bol vypnuty. Otvorenie dvier vozidla nie je charakteristickou
vlastnostou prevadzky motorovych vozidiel z hladiska § 427 OZ, resp. nie je okolnostou, ktora je
vlastna prave prevadzke motorovych vozidiel za situacie, ked' je vozidlo zaparkované a motor je
vypnuty ... Zalobkyfa vdak v &ase Urazu nevykonavala Ziadne Ukony po skon&eni jazdy
predmetného vozidla, pretoze v nom necestovala, kedZe jazdila na bicykli (???). Z toho vyplyva,
ze vodi¢ predmetného vozidla za Skodu nezodpoveda podla § 427 OZ, pricom vsak nie je
vylucend jeho zodpovednost za Skodu v zmysle § 420 OZ.

Ro KS v Bratislave zo 17. 10. 2017, sp. zn. 2Cob/307/2016: Odvolaci sud je toho nazoru, Ze z
ustalenej judikatury sudov, ako aj z odbornej tedrie vyplyva, ze prevadzkou motorového vozidla sa
rozumie nielen pohyb motorového vozidla, ale aj jeho priprava na jazdu, udrziavanie vozidla v stave
sposobilom na jazdu a ukony potrebné po skonceni jazdy (napr. aj otvaranie, Ci zatvaranie dveri).
Skoda je teda spdsobend prevadzkou dopravného prostriedku, ak bola spdsobend na inom
motorovom vozidle aj pri otvarani a zatvarani dveri na parkovisku.



Uz USSRz 8.11. 2017, sp. zn. |. US 533/2017-18

16. Otvaranie dveri vozidla je ukon realizovany v priamej suvislosti s prevadzkou vozidla ako ukon
predchadzajuci vystupeniu z vozidla alebo nastupeniu do vozidla, teda ide o ukon bezprostredne
nadvazujuci na ukoncenie jazdy motorového vozidla (pri vystupeni) alebo predchadzajuci zacatiu
jazdy (pri nastupeni) Z tohto dovodu sa aj tieto Ukony spravuju rezimom zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla.

17. To, ze otvaranie a zatvaranie dveri, ako aj bocnych stien vozidla je povazované za prevadzku
motorového vozidla, s ktorou sa moze spéjat aj vznik dopravnej nehody, je implikované aj v § 24 ods.
1 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premdavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsSich predpisov, podla ktorého ,Otvarat dvere alebo bocné steny vozidla, ako aj nastupovat do
vozidla alebo vystupovat z neho sa smie len vtedy, ak tym nie je ohrozena bezpecnost nastupujucich
0sO6b alebo vystupujucich os6b ani inych ucastnikov cestnej premavky®, pricom na porusenie tejto
povinnosti nadvazuje zodpovednost za vznik dopravnej nehody sposobenej v bezprostrednej
suvislosti s takouto prevadzkou motorového vozidla.

18. Skodu sposobent osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla nemoino determinovat
vylucne iba okolnostami suvisiacimi s pohybom vozidla, ale aj s jeho technicko-konstrukcnymi
preddispoziciami, ktorych sucastou su nepochybne aj dvere motoroveého vozidla, ktorych
JedineCny sposob ukotvenia, a tym predurceny spdsob ich otvarania je Specifikom vlastnym
osobnym motorovym vozidlam nevyhnutym na riadne uzivanie vozidla a ich otvaranie pred alebo
po skonceni jazdy méze byt v cestnej premavke spojené s nebezpecCenstvom vzniku dopravnej
nehody (Skody), a to aj za situacie, ked vozidlo stoji a ma vypnuty motor.



Rozsudok Stidneho dvora EU z 15. 11. 2018, C-648/17

V predmetnom pripade (,,BTA Baltic Insurance Company“ AS, predtym ,Balcia Insurance” SE, proti ,,Baltijas Apdrosinasanas Nams“ AS) sa
treba domnievat, Ze akt otvorenia dveri vozidla predstavuje jeho pouzivanie, ktoré je v stlade s jeho funkciou dopravného prostriedku, kedZe
umoznuje naloZenie a vyloZzenie nakladu a najma ndastup a vystup os6b, ktoré sa maju prepravovat alebo sa prepravovali prostrednictvom
tohto vozidla.

37. Tento zaver nie je ovplyvneny okolnostou, Ze vozidla, o ktoré ide vo veci samej, sa v ¢ase nehody nehybali a nachadzali sa na parkovisku.

38. Treba totiz pripomenut to, Ze skutocnost, Ze vozidlo implikované v nehode v okamihu, ked doslo k nehode, stélo, nevylucuje sama osebe,
aby pouzZivanie tohto vozidla v tomto okamihu mohlo patrit do jeho funkcie dopravného prostriedku a v désledku toho pod pojem ,,prevadzka
vozidiel” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice (rozsudok z 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, bod 39).
K otvoreniu dveri totiz zvyCajne dbjde, len ak vozidla stoja.

39. Okrem toho Sudny dvor takisto rozhodol, ze to, ¢i motor dotknutého vozidla v ¢ase nehody bezal alebo, nie nie je o ni€ viac rozhodujuce
(rozsudok z 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, bod 39).

Pokial ide dalej o okolnost, Ze vozidla, o ktoré ide vo veci samej, sa nachadzali na parkovisku, treba pripomenut, Ze rozsah pojmu ,prevadzka
vozidiel” v zmysle clanku 3 ods. 1 prvej smernice nezavisi od charakteristiky povrchu, na ktorom sa vozidlo pouziva (pozri vtomto zmysle
rozsudky z 28. novembra 2017, Rodrigues de Andrade, C-514/16, EU:C:2017:908, bod 35, a z 20. decembra 2017, Nufiez Torreiro, C-334/16,
EU:C:2017:1007, bod 30).

Okolnost, Ze nehoda, o ktoru ide vo veci samej, vyplyva z aktu nie vodi¢a prvého vozidla, ale pasaZiera tohto vozidla, sama osebe
nevyluduje, Ze pouZivanie tohto vozidla v tomto okamihu mdzZe patrit do jeho funkcie dopravného prostriedku a v désledku toho pod
pojem ,prevadzka vozidiel” v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 prvej smernice.

Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢élenskych $tatov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenii motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti sa ma vykladat
v tom zmysle, ze pod pojem , prevadzka vozidiel”, uvedeny v tomto ustanoveni, patri situacia, v ktorej pasazier stojaceho vozidla na
parkovisku pri otvarani dveri tohto vozidla narazil do vozidla, ktoré stalo vedla neho, a poskodil ho.



Vcasna vyplata Skody — Ro NS SR z 26. 2. 2019, sp. zn. 1Cdo/212/2017

Podla § 11 ods. 6 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné pilnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti a) skonCit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti ... b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov ...;
pisomneé vysvetlenie sa povazuje za dorucene dnom, ked ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat,
alebo driom, ked ho posta vratila ako nedorucené. Podla § 11 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z. poistovatel
je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni ... Podla § 11 ods. 8 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. ak
poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poskodenému uroky z omeskania
podla osobitného predpisu (§ 517 ods. 2 0Z).

Z pravnej upravy mozno vyvodit, Ze umozZnuje urocenie poistného plnenia v tych pripadoch, ked' si
poistovatel nespini svoju povinnost ulozend mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti, a tiez ked
poskodenému zasSle oneskorené vysvetlenie dovodov, pre ktoré Eoistovatel’ odmietol poskytnut
poistné plnenie, t. j. povinnosti poistovatela viaZze vylu¢ne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti.
Jej ucelom je ochrana poskodeneho, aby poistovia pod ndsledkom tejto sankcie nezostala necinnd, aby
bola nutend oznamit v lehote 3 mesiacov poskodenému sposob vybavenia jeho poistnej udalosti.
Poskytnutie dokladného vysvetlenia poskodenym osobam v ustanovenej lehote chrani rovnako aj
poistovatela pred ulozenim sankcie - uroku z omeskania. Sankcia v podobe uroku z omeskania ma vsak
inu povahu, uz sa nejedna o narok poskodenej osoby, ktory si méze, ale nemusi uplatnit (ako je to
obvyklé pri omesSkani v obCianskopravnych vztahoch). Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, ze zakon o
poisteni zodpovednosti uklada poistovatelom automaticky tito sankciu - ako povinnost, teda bez
ohladu, Ci si urok z omeskania ﬂo§koden\'( uplatni alebo nie; iba vyska uroku z omeskania sa
posudzuje podla obcianskopravnych predpisov - OZ a jeho vykonavacieho nariadenia.



Ucel a vyska regresnej nahrady — Na US SR z 31. 1. 2019, IV. US 377/2018 (3koda sposobena
opitym vodicom)

Regresna nahrada ma plnit vychovny a nie likvidacny ucel, a ma zohladnit okolnosti, za
ktorych doslo k vzniku skody. Primeranost nahrady mozno ustalit

<@ skimanim vysky sumy vyplatenej z titulu poistenia (pri zohl'adneni, ¢i ide o sumu
konecnu alebo o sumu, ktora sa v buducnosti bude zvysSovat),

<zohladnenim okolnosti, za ktorych skoda vznikla, a tiez
< skumanim osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov toho, kto skodu sposobil.

AZ posudenim tychto troch komponentov moino dospiet k zaveru o tom, ¢i regresna
nahrada je primerana. Aplikacia dvoch komponentov — vysky plnenia a miery jej
percentualneho znizenia a okolnosti, za ktorych doslo ku skode — nie je dostatocnym
podkladom pre zdver o primeranosti regresnej nahrady. Je nevyhnutné aplikovat sicasne aj
treti komponent, t. j. konkrétne pomery toho, kto skodu spdsobil, lebo len tak mozno
dosiahnut ucel regresnej ndhrady. Skimanie pomerov toho, kto Skodu sposobil, umozni
primerane urcit vysku regresnej nahrady tak, aby plnila vychovny (odstrasujici) ucinok, a
vyhnut sa tomu, aby vyska regresnej ndhrady nebola prilis nizka — ked nenaplni svoj ucel a
na druhej strane, aby nebola (ekonomicky) likvidacna.



Dakujem za pozornost



