Upozornenie na zásadné chyby v dokumente:
Informácia k odvodu časti poistného z odvetví neživotného poistenia, uverejneného na stránke Finančnej správy.

I. K textu za príkladom č. 2.:

Základom pre odvod je celkové prijaté poistné z poistenia poistných zmlúv uzavretých po 31. decembri 2016,  z poistných odvetví podľa  prílohy v prílohe č. 1 časti A bodoch 1 až 9, bode 10 písm. b) a bodoch 11 až 18 zákona o poisťovníctve z činnosti vykonávanej na území SR. Základ odvodu je hrubé poistné zaplatené poistencom poistníkom alebo poisteným a zaplatené poisťovni. alebo poistnému sprostredkovateľovi (napr. brokerovi alebo maklérovi). Pod hrubým poistným sa rozumie celkový príjem získaný poisťovňou, ktorý zahŕňa také zložky ako napr. sprostredkovateľské poplatky, administračné poplatky alebo iné zložky, ktoré vstupujú do poistného (poistnej prémie).

V druhej vete netreba spomínať platbu sprostredkovateľovi, pretože poisťovňa poistné zaúčtuje až keď sa o platbe dozvie– ako správne uvádzate v odpovedi na otázku č. 4 ( platba  sa stáva predmetom odvodu, keď ju poisťovňa zaúčtuje)
Tretiu vetu treba vynechať ako zmätočnú, pretože náš právny poriadok nepozná pojmy:

· Poistenec – zákon o poisťovníctve aj OZ používa pojem „poistený“ . Pojem poistenec používajú právne predpisy o sociálnom poistení . zrejme ste chceli použiť pojem „poistník“, ktorý označuje osobu, ktorá uzavrela zmluvu a zaväzuje sa platiť poistné. 

· Broker alebo maklér – zákon o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve nepozná tieto pojmy, požíva iba pojmy finančný agent alebo finančný poradca

· Poistná prémia  - používa sa pojem poistné , ktoré je kalkulované tak, aby pokrylo všetky náklady poisťovne ( sprostredkovateľské provízie, administratívne náklady, náklady na likvidáciu poistných udalostí a pod). Preto netreba v tomto vysvetlení  uvádzať jeho obsah, pri ktorom sa navyše používajú ďalšie pojmy mimo slovenskej legislatívy
, ako sú sprostredkovateľské poplatky, administračné poplatky
II. K textu v príklade č.6
Pojem združené poistenie nie je legislatívnym pojmom a v poistnej praxi sa používa úplne v inom kontexte ( pri poisťovaní viacerých rizík jednou zmluvou). Z kontextu nám vyplýva, že ste chceli použiť pojem „ spolupoistenie“ 

   III . K textu na strane 3 

Ministerstvo financií SR za nové zmluvy v zmysle § 68a novely zákona o poisťovníctve považuje všetky poistné zmluvy, ktoré boli uzavreté po 31. decembri 2016 („novo uzavreté poistné zmluvy“). Za novo uzavreté poistné zmluvy Ministerstvo financií SR považuje aj poistné zmluvy uzavreté na dobu určitú (napr. 1 rok), pri ktorých poistná doba uplynula po 31. decembri 2016, pričom následne sa uzatvoria opäť na dobu určitú (napr. opäť 1 rok) a poistenie pokračuje za nezmenených poistných podmienok („prolongácia poistných zmlúv“). V prípade prolongácií poistných zmlúv považuje Ministerstvo financií SR za kľúčovú skutočnosť, že doba trvania poistenia (poistná doba) presne definuje začiatok a koniec trvania zmluvného vzťahu, pričom určenie poistnej doby patrí medzi obligatórne náležitosti poistnej zmluvy. Skutočnosť, že poistná zmluva na dobu určitú môže byť zmluvne dohodnutým spôsobom opätovne uzavretá za rovnakých (napr. zaplatenie poistného) alebo zmenených (napr. zaplatenie zvýšeného poistného) podmienok nemá vplyv na skutočnosť, že sa jedná o novú poistnú zmluvu. 

Za nové zmluvy sa považujú poistné zmluvy uzavreté po 31. decembri 2016. a poistné zmluvy, pri ktorých má poisťovňa, poisťovňa z iného členského štátu a pobočka zahraničnej poisťovne po 31. decembri 2016 právo: 

jednostranným úkonom alebo na základe dohody zmeniť výšku poistného, 

jednostranným úkonom alebo konkludentne predĺžiť poistnú dobu, 

jednostranným úkonom alebo na základe dohody meniť a dopĺňať predmet poistenia, 

jednostranným úkonom alebo na základe dohody ukončiť poistnú zmluvu 
Navrhujeme vypustiť prečiarknutý text ako vecne nesprávny.
Odôvodnenie:
Zákon hovorí iba o nových zmluvách, uzavretých po 31.decembri 2016. Toto je konštatované v prvom odseku tohto textu, rozšírenom o tzv.  prolongované  poistné zmluvy , čo už je samo osebe nad rámec zákona  a teda túto časť  výkladu textu zákona možno považovať za  spornú.  

Úplne v rozpore s textom  zákona aj s jeho zmyslom je ďalšia časť textu ( ktorú sme označili preškrtnutím), pretože tá je vyslovene vysoko nad rámec zákona a fakticky znamená, že by poisťovne museli  retroaktívne uhradiť odvod zo všetkých neživotných zmlúv, u ktorých je možné vykonať niektorý z pomenovaných úkonov, bez ohľadu na to, či sa tento úkon aj vykonal. 
Vymenované situácie možno rozdeliť na dve časti:

1. Zmluvne dohodnuté právne úkony , ktoré majú relevantný vplyv na poistnú zmluvu: 
· jednostranným úkonom alebo na základe dohody zmeniť výšku poistného, 

· jednostranným úkonom alebo konkludentne predĺžiť poistnú dobu, 

· jednostranným úkonom alebo na základe dohody meniť a dopĺňať predmet poistenia, 

V prípade, že zmluvné strany toto vopred dohodnuté právo využijú, môže dôjsť ku zmene zmluvy, ktorá môže vo výsledku priniesť zvýšené poistné – t.j. to, čo v predchádzajúcom odseku nazývate prolongovanými poistnými zmluvami ak žiadna zmluvná strana svoje právo nevyužije, tak zostáva zmluva ( a poistné z nej inkasované) bezo zmeny a teda nie je považovaná za novú zmluvu. Nie je teda žiadny dôvod, aby sa poistné z takejto zmluvy započítalo do základu odvodu 8 %.

2. zákonom stanovené jednostranné úkony
jednostranným úkonom alebo na základe dohody ukončiť poistnú zmluvu. 

Výpoveď z poistnej zmluvy a právo ukončiť zmluvu dohodou je v neživotnom poistení právom oboch zmluvných strán ,  vyplývajúcim z OZ ( iba v životnom poistení je výnimka, pretože poisťovňa nemá právo zmluvu vypovedať) . Preto Vaše tvrdenie, že všetky neživotné poistenia, pre ktoré platí právo ich ukončiť jednostranným úkonom ( t.j. výpoveďou) alebo dohodou je treba zahrnúť do výpočtu odvodu 8 % je vysoko nad rámec zákona a znamená, že  odvod by bolo treba zaplatiť zo všetkých existujúcich  poistných zmlúv, nielen z tých, ktoré sú uzavreté po 31. dec. 2016, t.j.  absolútnu retroaktivitu.
