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Vec: 
Návrh zákona o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve  a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
_________________________________________________________________                 

Slovenská asociácia poisťovní k uvedenému materiálu uplatňuje nasledovné stanovisko: 

V súlade s čl. 10 ods. 2) Legislatívnych pravidiel vlády SR ( ďalej iba LPV) rozdeľujeme naše pripomienky na „všeobecné pripomienky a „pripomienky k jednotlivým ustanoveniam návrhu zákona“.  Pripomíname to z opatrnosti, aby všeobecné pripomienky neboli omylom považované za ten druh pripomienok, ku ktorým navrhovateľ nemusí prihliadať s odvolaním sa na čl.10 ods. 1) LPV.

Okrem toho očakávame, že s tými  pripomienkami, ktoré označíme za zásadné , sa bude nakladať v súlade s čl. 10, ods. 3) LPV tak, ako s pripomienkami „pripomienkujúcich orgánov“ podľa čl.9, ods. 2) LPV. Toto svoje očakávanie opierame o ustanovenie čl. 9, ods. 4) LPV, podľa ktorých môže minister zaslať návrh zákona na pripomienky aj iným subjektom ( napr. stavovským organizáciám). Ak tak urobí, pripomienky týchto subjektov by mali  mať  podľa nášho názoru podobnú váhu ako pripomienky orgánov uvedených v čl. 9 ods. 2) LPV. V opačnom prípade by sme boli nútení organizovať pripomienkové konanie v poisťovniach tak, aby sme si zabezpečili postavenie „ hromadnej pripomienky“  v zmysle ustanovení čl. 10, ods. 5) . Predpokladáme však, že vzhľadom na obojstrannú dobromyseľnosť pri doterajšej spolupráci na tvorbe právnych predpisov , takýto formalistický prístup k pripomienkovému konaniu nebude nutný.

Všeobecné pripomienky,
1. Vzťah sprostredkovania, poradenstva  a DPH

Koncepcia návrhu zákona je založená na dôslednom oddelení sprostredkovateľa a poradcu, pričom poradca sa nepovažuje za sprostredkovateľa. Vyslovujeme obavu z toho, že takéto riešenie môže vyvolať nepredvídateľné dopady na DPH nielen v SR ale aj v rámci EÚ. Domnievame sa, že to platí  hlavne s ohľadom na ostatné nám známe tendencie EK riešiť DPH v poisťovníctve priamo nariadením EK tak, že priamo finančné inštitúcie si budú mať právo vybrať, či si DPH uplatnia alebo nie. Ak naša právna úprava sprostredkovania nebude kompatibilná s ostatnými členskými štátmi, môže to sťažiť postavenie poisťovní etablovaných v SR  na európskom poistnom trhu.

2. Vymedzenie finančnej služby

Návrh zákona hovorí o sprostredkovaní finančných služieb, pričom pojem „finančná služba“ definuje  nie cez jej vlastný obsah, ale iba cez sektory, v ktorých sa poskytuje. Vlastný obsah pojmu je možné dovodiť iba z definície „zmluvy o poskytnutí finančnej služby“, ktorá však v plnom rozsahu nepostihuje poisťovníctvo. Je tomu tak aj v zákone č. 266/2005 Z. z.  o ochrane spotrebiteľa pri finančných službách na diaľku a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý sa  však vzťahuje len poskytovanie finančných služieb prostredníctvom prostriedkov diaľkovej komunikácie na základe zmluvy na diaľku a nie je preto priamo aplikovateľný na pripravovanú právnu normu. 
Poukazujeme na to, že poisťovníctvo sa odlišuje od iných finančných sektorov tým, že jeho hlavným biznisom je obchod s klientovým rizikom  a nie priamy obchod s klientovým kapitálom ako je tomu v ostatných sektoroch finančného trhu. Domnievame sa, že iba  v niektorých odvetviach životných poistení  možno hovoriť o obchode s klientovým kapitálom. Považujeme preto za užitočné pripomenúť , že poistenie sa zvykne  vymedzovať  ako  „finančné  dojednanie, ktorým sa rozkladajú náklady na nepredvídané straty, pričom jeho nositeľom je poistná zmluva, ktorou sa jedna strana zaviaže kompenzovať straty inej strany . Týmto sa hlavne neživotné poistenie odlišuje od ostatných finančných služieb, pretože klient neprijíma žiadny výnos, iba „náhradu škody“ vo finančnom vyjadrení. Toto samozrejme platí bez ohľadu na to, že v jednom odvetví poistenia ( asistenčné služby -  B- 18 prílohy zákona o poisťovníctve) poisťovňa nekompenzuje finančné straty ale poskytuje inú ako finančnú pomoc. 

Pojem „finančná služba“ je teda treba pre účely tohto zákona jasne vymedziť a pokiaľ ide o poisťovníctvo zobrať do úvahy rozdiely medzi životným a neživotným poistením, hlavne v ustanoveniach § 30, § 31a § 33 návrhu.
3. Sprostredkovanie  nie je synonymum slova  predaj

Pri tvorbe akéhokoľvek poisťovacieho systému treba prihliadať na rôzne záujmy a ciele relevantných subjektov, pôsobiacich na poistnom trhu kupujúcich ( poistených), predávajúcich ( poisťovní) a sprostredkovateľov ( výlučných sprostredkovateľov poistenia, agentov a maklérov podľa súčasnej klasifikácie sprostredkovateľov ).Považujeme za potrebné pripomenúť, že pojem „sprostredkovanie“ nie je synonymom slova „predaj „ , ako sa to často nesprávne používa a ako sa to podľa nášho názoru objavuje aj v tomto návrhu zákona – napr. v čl. X, bod 4) a bod 5).
Náš názor opierame o fakt, že poistenie  možno predávať troma spôsobmi:

a. Priamym kontaktom medzi poisťovateľom a prípadným kupujúcim, bez využitia služieb sprostredkovateľa, pričom:

i. Poisťovateľ má svoju licenciu  a celé svoje podnikanie  ( nielen predaj)  musí uskutočňovať v súlade so ZoP, ktorý mu okrem iného ukladá vykonávať svoju činnosť s odbornou starostlivosťou v záujme svojich klientov

ii. vo vzťahu ku klientom musí dodržiavať aj špeciálne povinnosti podľa  § 37

iii. Zastupovanie spoločnosti navonok ( a teda právo rokovať s klientom o čomkoľvek, čo sa považuje za poisťovaciu činnosť) riešia OZ a ObchZ

b. Prostredníctvom agentov a výlučných sprostredkovateľov poistenia, ktorí sú nezávislí v tom zmysle, že nie sú zamestnancami, pritom sú však napojení na poisťovaciu spoločnosť takým spôsobom, že zastupujú jej záujmy a nie záujmy kupujúceho,  pričom:

i. Sprostredkovateľ musí mať oprávnenie na výkon činnosti podľa osobitného zákona, ktorý mu ukladá vykonávať činnosť istým spôsobom ( rovnako ako advokát zastupuje záujmy svojho klienta ale musí to vykonávať v súlade so zákonom o advokácii)

ii. Pri výkone činnosti musí na základe mandátu (v mene) poisťovne , ktorú zastupuje, realizovať všetko to, čo by inak musela urobiť poisťovňa, keby predávala poistenie sama; navyše musí realizovať  všetky ďalšie povinnosti, ktoré mu ukladá zákon o sprostredkovaní . Vo vzťahu ku klientovi sa teda u neho prelínajú dva okruhy  zodpovednosti  

· Zodpovednosť za to, aby sa klient dozvedel všetky tie informácie o produkte, ktoré  mu je povinná poskytnúť poisťovňa podľa príslušných predpisov, najmä OZ  (dôkazné bremeno, že poisťovňa sprostredkovateľovi prístup k týmto informáciám umožnila je na nej)

· Zodpovednosť za to, že sprostredkovateľ ako samostatne podnikajúci subjekt dodrží pri sprostredkovaní ( rozumej pri realizácii svojho podnikania ) všetky pravidlá , ktoré sú pre takéto podnikanie uložené právnymi predpismi ( dôkazné bremeno je výlučne na ňom) 

c. Prostredníctvom makléra /brokera /poradcu , ktorý by mal byť v ideálnom prípade nezávislý od poisťovateľov ale aj klientov a musí vykonávať svoje podnikanie v súlade so zákonom

4. Štruktúra zákona

Štruktúru  zákona považujeme za neprehľadnú . Riešením by bolo, keby úvodné ustanovenia zákona obsahovali úpravu tých právnych vzťahov, ktoré sú pre všetky sektory rovnaké. V osobitných ustanoveniach by potom mohli byť riešené špecifické právne vzťahy súvisiace s konkrétnym finančným sektorom. 
Sprostredkovanie v poisťovníctve by si takúto samostatnú časť zaslúžilo, pretože na rozdiel od iných finančných služieb  je nutné v poisťovníctve rozlišovať medzi :

i. neživotným poistením – nejde o investovanie ale iba o krytie rizika ( klient sa rozhoduje iba medzi odovzdaním rizika poisťovni alebo ponechaním si rizika na vlastné náklady -  t.j. “samopoistenie“)

ii. životným poistením – obsahuje prvky úspor alebo investícií ( klient sa rozhoduje medzi  rôznymi príbuznými produktmi na finančnom trhu )

iii. medzi poisťovníctvom a ostatnými sektormi finančného trhu ( hlavne s ohľadom na bod ii)

Z tohto  základného  delenia poistení sa podľa nášho názoru odvíjajú špecifiká  sprostredkovania v životnom resp.   neživotnom poistení , ktoré by mali byť zohľadnené v osobitnej časti zákona, a to najmä v oblasti:

· zverejňovania odmeny za sprostredkovanie

· poskytovania informácii klientovi

· posudzovania klienta

· vedenia záznamov  

5. Kategorizácia sprostredkovateľov 

Dávame na zváženie, či kategorizácia a názvy sprostredkovateľov uvedené v návrhu sú racionálne a hlavne, či sú jednotlivé kategórie  prehľadné pre klienta. Jedna z možností je, aby  zákon v úvodných ustanoveniach obsahoval  základné  členenie sprostredkovateľov   a v osobitných častiach zákona by sa riešili špecifiká  sprostredkovateľov ( vo všetkých kategóriách) podľa sektorov. 

Navrhujeme základné členenie sprostredkovateľov podľa spôsobu  udelenia povolenia a registrácie :

a. samostatných ( primárnych ?)  - registrovaných na základe povolenia na výkon sprostredkovateľskej činnosti

i. agent

ii. poradca

b. nesamostatných ( sekundárnych?) – registrovaných  na základe návrhu subjektov  s povolením na poisťovaciu ( resp. inú finančnú činnosť) alebo sprostredkovateľskú činnosť

i. viazaný sprostredkovateľ – navrhovateľom je  poisťovňa resp. finančná inštitúcia

ii. subagent – navrhovateľom je agent

 (poznámka – pomenovania jednotlivých kategórií možno diskutovať )

6. sprostredkovanie je podnikaním

Všetci sprostredkovatelia, teda aj „nesamostatní sprostredkovatelia „ sú podnikateľskými subjektmi podľa ObchZ  ( t.j. sústavne  vykonávajú činnosť samostatne, vo vlastnom mene a na vlastnú zodpovednosť za účelom dosiahnutia zisku) . (Niekedy sa vyskytujú aj v odborných kruhoch pochybnosti, či sprostredkovateľ poistenia, ktorý koná v mene a na účet poisťovne, koná vo vlastnom mene a na vlastnú zodpovednosť. Proti týmto námietkam sa dá argumentovať  jednoduchým prirovnaním – aj advokát koná  vecne v mene klienta a na jeho účet, napriek tomu výkon poskytovania právnej pomoci vykonáva v súlade so zákonom o advokácii vo vlastnom mene a na vlastný účet za účelom dosiahnutia zisku . )

Treba však pripustiť že „nesamostatní sprostredkovatelia majú skutočne niektoré obmedzenia, ktoré by pri  nesprávnom pochopení  mohlo viesť k pochybnostiam o podnikateľskom statuse tejto kategórie sprostredkovateľov. Preto sa domnievame sa, že treba v navrhovanom  zákone urobiť všetko preto, aby nestratili ani jeden z týchto atribútov, pretože potom by museli byť považovaní za zamestnancov , čo by bol obrovský a neprijateľný zásah do  poisťovacieho ( a zrejme aj iných) sektorov. Preto treba limitácie samostatnosti v podnikaní  v zmysle návrhu tohto zákona udržať v primeraných rámcoch. Obojstranne akceptovateľný je model, ktorý stojí na :

a.  Registrácii iba cez navrhovateľ a

b. Preukazovaním ich bezúhonnosti  a odbornej spôsobilosti dohľadu navrhovateľom

c. Možnosť ale nie povinnosť prevziať zodpovednosť za škodu navrhovateľom

d. Riešenie sťažnosti spolu s navrhovateľom ( nie navrhovateľ namiesto sprostredkovateľa)
Každé ďalšie obmedzenie samostatnosti by mohlo znamenať stratu postavenia podnikateľa .

7. sprostredkovatelia z iných členských štátov 

dávame na zváženie, či je z hľadiska dohľadu racionálne umožniť subjektom ( finančným inštitúciám aj sprostredkovateľom), ktorí získali povolenie  v zahraničí a v SR podnikajú na základe práva voľného poskytovania služieb, aby mali právo registrovať svojich subagentov resp. viazaných sprostredkovateľov. Prakticky by to znamenalo, že „navrhovateľ“ bude podliehať dohľadu v domovskom štáte, ale jeho sprostredkovateľská sieť , ktorá nie je z rôznych hľadísk samostatná ( registrácia, zodpovednosť, vzdelávanie, sťažnosti)  by podliehala dohľadu v SR.  Navyše , hlavne v prípade sprostredkovateľov z iných členských štátov by boli subagenti registrovaní k rôznorodým kategóriám sprostredkovateľov, ktorí nebudú kompatibilní s naším agentom, resp. poradcom

8. Vedúci zamestnanec

inštitút „vedúceho zamestnanca“  v tomto návrhu zákona považujeme za nevhodný a nekonzistentný s ostatnými právnymi predpismi. Čo je vedúci zamestnanec a jeho základné povinnosti upravuje Zákonník práce v platnom znení. Úpravu tohto inštitútu v navrhovanej úprave vnímame ako snahu predkladateľa presadiť do sprostredkovateľského podnikania isté prvky interného auditu. Treba však zobrať do úvahy, že interný audit v poisťovníctve je v zásade nástrojom akcionára na monitorovanie vnútorného kontrolného systému finančnej inštitúcie  a až v druhom slede je partnerom pre dohľad  . V tomto návrhu zákona sa  však vedúci pracovník javí iba ako  nástroj dohľadu, čo považujeme nielen za neprípustné s ohľadom na ostatné právne predpisy v SR , ale aj vysoko neefektívne, vzhľadom na navrhovanú povinnosť pre určité kategórie sprostredkovateľov resp. finančných poradcov vytvárať a nútiť ich do organizačných štruktúr zahrňujúcich vedúcich zamestnancov.  Preto navrhujeme všetky ustanovenia, kde sa vedúci zamestnanec objavuje, vypustiť.  

9. Prelomenie zásady mlčanlivosti

Na ochranu spotrebiteľa by bolo veľmi efektívne, keby sa priebežne mohol sprostredkovateľský sektor  zbavovať nežiaducich subjektov. Finančné inštitúcie by preto mali mať právo vymieňať si informácie o závažných nedostatkoch, resp. pokusov o podvod zo strany sprostredkovateľov tak, ako je tomu v ZoP v § 40.  Jednoduchou cestou pre poisťovníctvo by mohlo byť rozšírenie právomoci vymieňať si tento typ informácii v spomínanom ustanovení ZoP. Takáto možnosť by však mala byť s ohľadom na navrhovanú koncepciu finančných sprostredkovateľov koncipovaná širšie, preto nechávame tento návrh zatiaľ otvorený a sme pripravení o ňom diskutovať.

Vecné pripomienky:

Pripomienka č. 1
§ 1 ods. 2 písm. b) 
navrhujeme na konci vety doplniť spojenie „a adresa elektronickej pošty“. 

Odôvodnenie: elektronická pošta je bežným spôsobom komunikácie a je bežnou súčasťou kontaktných údajov klienta

Pripomienka č. 2
§ 1 ods. 2 písm. g) 
odporúčame uvedené písmeno vypustiť a nahradiť znením, uvedeným  § 1 ods.2) písm. b) zák. č. 340/2005

Odôvodnenie: navrhované znenie plne vystihuje požiadavku IMD smernice, že sprostredkovaním je iba činnosť vykonávaná za odplatu.  Navrhované znenie nám evokuje možné problémy so zneužitím tohto ustanovenia pri niektorých činnostiach, napr. pri dojednávaní leasingu, ak sa zároveň poisťuje auto, pričom na osoby dojednávajúce leasing by sa zákon nevzťahoval, hoci by zároveň sprostredkovali poistenie. Odplata za sprostredkovanie by sa pritom mohla zahrnúť do dojednania leasingu čím by sa vylúčilo uplatňovanie tohto zákona na takéto osoby. Uvedené písmeno navrhujeme vypustiť a nahradiť iným znením aj preto, že  podľa písm. c) a písm. i) budú z aplikácie zákona vylúčení tí, ktorí vykonávajú finančné sprostredkovanie ako vedľajšiu činnosť.


Pripomienka č. 3
§ 2 ods. 1
Odporúčame pôvodný text „Finančným sprostredkovaním finančných služieb je vykonávanie najmenej jednej z týchto činností“ preformulovať na nové znenie „Finančným sprostredkovaním je vykonávanie najmenej jednej z týchto činností  v mene a na účet záujemcu o sprostredkovanie“

Odôvodnenie: zákon chce definovať pojem finančné sprostredkovanie, ktorý je v zákone ďalej používaný; takto je však definovaný pojem „finančné sprostredkovanie finančných služieb“, ktorý však zákon nepoužíva.
Finančný sprostredkovateľ nemôže vykonávať činnosti uvedené v tomto zákone, ak ho niektorá zo zmluvných strán finančného dojednania k tomu nesplnomocní, pretože nie je poskytovateľom finančnej služby ale iba obstarávateľom príležitosti , aby mohla byť finančná služba na základe príslušnej zmluvy poskytnutá 
Pripomienka č. 4
§ 2 ods. 1 v  písm. b) 
navrhujeme doplniť za slová „informácií a odporúčaní“ slovo „klientovi“

Pripomienka č. 5
§ 2 ods. 4 a § 3 ods. 3
slovo „hodnotenie“ navrhujeme z vety vypustiť

Odôvodnenie: nakoľko ohodnocovanie rizík je súčasťou poisťovacej činnosti a podľa § 14 ods. 1, písm. a) zákona č. 8/2008 Z. z.,  túto činnosť nemožno zveriť inej osobe 
Pripomienka č. 6
§ 4 písm. b)
vypustiť slová „sektor, v ktorom sa poskytuje finančná služba (ďalej len „sektor“), a to ak sa poskytuje v týchto sektoroch: “ a nahradiť novým textom  „oblasť (ďalej len „sektor“)“

Pripomienka č. 7
§ 4 písm. c)
bodkočiarka medzi slovným spojením „ostatné osoby poskytujúce finančné služby, na činnosť ktorých nie je potrebné povolenie Národnej banky Slovenska“ a „osoby poskytujúce spotrebiteľské úvery“ sa nahrádza čiarkou.


Pripomienka č. 8
§ 4 písm. c)
navrhujeme nahradiť text  „ostatné osoby poskytujúce finančné služby“ textom „ostatné osoby poskytujúce služby vo finančnom sektore“

Odôvodnenie: súčasné znenie spôsobuje zacyklenie v definíciach; finančné služby sú definované ako služby, ktoré poskytuje finančná inštitúcia vo finančnom sektore – teda finančné služby nie sú definované charakterom činnosti alebo služby, ale sú definované prostredníctvom subjektu, ktorý ich poskytuje a prostredníctvom odvetvia, v ktorom sa služba poskytuje. Ak je potom niektorá z finančných inštitúcií definovaná prostredníctvom poskytovania finančnej služby, dochádza k zacykleniu pojmov; aby zostala zachovaná filozofia terminológie, navrhujeme zmeniť definíciu neregulovaných subjektov tak, ako je uvedené vyššie.




Pripomienka č. 9
§ 4 písm. o)
navrhujeme celý pôvodný text nahradiť novým textom v znení  „ klientom osoba, ktorej je ponúkaná alebo poskytovaná finančná služba alebo jej časť prostredníctvom sprostredkovateľa 
Odôvodnenie: Definíciu pojmu „klient“ je potrebné upraviť. Klientovi  je poskytované len finančné poradenstvo (poradca má s ním o tom uzavretú zmluvu), finančné sprostredkovanie je fakticky poskytované finančnej inštitúcii (agent má o tom zmluvu uzavretú s finančnou inštitúciou, ona je v tomto vzťahu jeho obchodným partnerom , teda klientom).  pre účely tohto zákona by mal byť klient definovaný tak, aby bolo jasné že ide vlastne o prijímateľa finančnej služby , t.j. spotrebiteľa .
Pripomienka č. 10
§ 4 písm. p)
navrhujeme pôvodný text  za slovom „v súvislosti s“ v znení „poskytovaním finančného sprostredkovania alebo finančného poradenstva“ nahradiť novým textom v znení  „uzavretím zmluvy o poskytnutí finančnej služby alebo v súvislosti s poskytnutím finančného poradenstva“.
Odôvodnenie: viď vyjadrenie k § 4 písm. o)

Pripomienka č. 11
§ 4 písm. q)
navrhujeme celý pôvodný text nahradiť novým textom v znení  „neprofesionálnym klientom klient, ktorý je fyzickou osobou, s ktorou má finančná inštitúcia prostredníctvom finančného agenta záujem pre jej osobnú potrebu alebo pre potrebu príslušníkov jej domácnosti uzavrieť alebo už uzavrela zmluvu o poskytnutí finančnej služby alebo ktorej je pre osobnú potrebu alebo pre potrebu príslušníkov jej domácnosti poskytované finančné poradenstvo; tým nie je dotknutá kategorizácia klientov podľa osobitného predpisu24) na účely finančného sprostredkovania v sektore investičných služieb a finančného poradenstva v sektore investičných služieb“

Odôvodnenie: viď vyjadrenie k § 4 písm. o) 


Pripomienka č. 12  - zásadná pripomienka
§ 4 písm. u)
navrhujeme vypustiť celý text a nahradiť ho znením ustanovenia § 2 písm. g) zák. č. 340/2005
Odôvodnenie: text zák. č.340/2005 plne vyhovuje praxi v poisťovníctve, kde je niekedy sprostredkovateľ oprávnený prijímať od klienta prvé poistné v hotovosti a je potom povinný to ihneď odviesť na účet poisťovne. Takáto platba teda neprechádza cez osobitný účet sprostredkovateľa a preto  nemusí byť chránená tak ako finančné zdroje klienta, ktoré prichádzajú na osobitný účet podnikateľa. Je tomu tak preto, že sprostredkovateľ preberá takéto platby na inkasný blok poisťovne a platba je od momentu prevzatia majetkom poisťovne.
Pripomienka č. 13
§ 4 písm. s)
navrhujeme doplniť za slová „finančným možnostiam klienta“ slová „alebo potenciálneho klienta“.

Pripomienka č. 14
§  6
navrhujeme v § 6 zapracovať  novy odsek 2, ktorá znie „osoba vykonávajúca finančné sprostredkovanie alebo finančné poradenstvo, musí splniť podmienku odbornej spôsobilosti podľa tohto zákona a musí byť dôveryhodná.“

Doterajšie odseky 2,3 sa prečíslujú na 3,4

Odôvodnenie: v zákone sa nikde explicitne neuvádza, že viazaný finančný agent a podriadený finančný agent musia spĺňať podmienku dôveryhodnosti . 

Pripomienka č. 15
§ 7
navrhujeme doplniť text „Samostatným finančným agentom môže byť aj finančná inštitúcia.“

Odôvodnenie: Z navrhovaného znenia ZFSP nie je jednoznačné, aký status bude mať poisťovňa  pri vykonávaní finančného sprostredkovania v zmysle navrhovanej zmeny §  4 ods. 5  zákona o poisťovníctve. Novelizované znenie explicitne nevyjadruje, že poisťovňa má status niektorej formy finančného agenta, resp. či môže mať formu ktoréhokoľvek z uvedených finančných sprostredkovateľov, alebo či oprávnenie vzniknuté na základe navrhovaného znenia § 4 ods. 5 zakladá poisťovni status osobitného finančného sprostredkovateľa, na ktorého sa navrhovaný zákon nevzťahuje. Odkaz pri uvedenom ustanovení rieši len vecný rozsah finančných služieb, ktoré je pre finančné inštitúcie poisťovňa s predchádzajúcim súhlasom NBS oprávnená vykonávať.


Pripomienka č. 16 - zásadná pripomienka  
§ 8
na konci vety odporúčame doplniť text: „okrem prípadu, ak má viazaný sprostredkovateľ poistenia uzatvorené viaceré zmluvy v jednom sektore s viacerými finančnými inštitúciami, ktoré nemajú rovnaký predmet činnosti.“

Odôvodnenie: Činnosť viazaného sprostredkovateľa by mala byť vymedzená v rámci sektoru i vecne a teda ak v rámci jedného finančného sektora poskytujú dve finančné inštitúcie rôzne finančné služby na základe rôzneho predmetu činnosti, malo by byť viazanému sprostredkovateľovi umožnené i takéto finančné sprostredkovanie.  Je to z dôvodu, že  špeciálne v poisťovníctve platí striktné  oddelenie  životných a neživotných  poisťovní, ale v rámci jednej finančnej skupiny by išlo o zjavnú diskrimináciu  tých poisťovní, ktoré vznikli po roku 2000, kedy bolo definitívne zamedzená  možnosť získať univerzálnu licenciu. Takéto poisťovne by museli prevádzkovať dve siete sprostredkovateľov, kým univerzálnym poisťovniam by stačila jedna sieť.

Čo sa týka prebratia zodpovednosti za výkon sprostredkovania poistenia viazanými finančnými agentmi, v týchto prípadoch musí zmluva s finančnou inštitúciou výslovne obsahovať podmienky prebratia zodpovednosti zo strany tej ktorej finančnej inštitúcie.



Pripomienka č. 17
§ 8
navrhujeme vložiť za slovo „uzatvorenú“ slovo „účinnú“

Odôvodnenie: jednoduchou úpravou dôjde k zjednodušeniu procesu pri zmene finančnej inštitúcie, pre ktorú vykonáva viazaný finančný agent sprostredkovateľskú činnosť. Súčasné znenie znemožňuje uzavrieť viazanému finančnému agentovi zmluvu s novou finančnou inštitúciou počas trvania inej zmluvy. Teda viazaný finančný agent nemôže uzavrieť novú zmluvu ani počas plynutia výpovednej doby pôvodnej zmluvy s účinnosťou po skončení pôvodnej zmluvy. Navrhovaná úprava tento problém vyrieši, a to pri zachovaní účelu zákona.
Túto zmenu odporúčame zapracovať aj v ust. § 9 ods. 1, § 17 ods. 1 písm. h), § 25 ods. 2 písm. a), § 25 ods. 3, § 25 ods. 4 písm. b) bod 1., § 27 ods. 1 je zmenu potrenú zapracovať dva krát a § 31 ods. 6 písm. c) 


Pripomienka č. 18
§ 9 ods. 2 
toto ustanovenie považujeme za nezrozumiteľné, žiadame tvorcu návrhu o vysvetlenie zámeru
Pripomienka č. 19
§ 11 ods. 1
navrhujeme doplniť za slová „v rozsahu, v akom je oprávnený vykonávať finančné sprostredkovanie“ slová „alebo finančné poradenstvo“.

Pripomienka č.  20
§ 11 ods. 2
navrhujeme doplniť za slová „podmienky vykonávania finančného sprostredkovania“ slová „alebo finančného poradenstva“.

Pripomienka č. 21
§ 11 ods. 3
navrhujeme nahradiť spojku „a“ spojkou „alebo“

Pripomienka č. 22
§ 11 ods. 4
navrhujeme medzi slovné spojenia „alebo finančné poradenstvo na území Slovenskej republiky“ a „vzťahujú sa na neho ustanovenia“ vložiť čiarku.


Pripomienka č. 23
§ 12 ods. 3
odporúčame na konci vety slová podľa tohto zákona § 21 nahradiť slovami: „podľa § 21 tohto zákona“

Pripomienka č. 24
§ 13
-  navrhujeme vypustiť  názov ustanovenia § 13  a ponechať iba nadpis celej druhej časti „Register“.

Odôvodnenie: nadpis je s ohľadom na obsah tohto paragrafu zmätočný a používanie 
Pripomienka č. 25
§ 13 ods. 1
navrhujeme vypustiť slová „alebo ňou poverená právnická osoba“

Odôvodnenie : a to vzhľadom skutočnosť, že Národná banka Slovenska má skúsenosti s bezproblémovým priebehom vedenia registra, do ktorého sa zapisujú sprostredkovatelia poistenia, ako aj s vykonávaním zápisu, prípadne zmien v registri. Svojou autoritou a postavením dáva Národná banka Slovenska záruku kvality takejto činnosti.


Pripomienka č. 26
§ 13 ods. 3 
navrhujeme vypustiť písm. c) a text v písm. a) bod 2. nahradiť textom „viazaných investičných agentov“

Odôvodnenie : zo znenia § 12 ods. 1 je zrejmé, že viazaný investičný agent je osobitným druhom viazaného finančného agenta v sektore investičných služieb. Preto duplicitné vedenie zoznamu nemá opodstatnenie.


Pripomienka č. 27
§ 13 ods. 6 
slovné spojenie „sa zapisujú údaje o osobách podľa odseku 1“ sa nahrádza slovným spojením „sa zapisujú údaje o osobách podľa § 17“

Odôvodnenie:  V odseku 1 § 13 nie sú vymedzené zapisované údaje, tieto sú uvedené v § 17.
Pripomienka č. 28
§ 13 
odporúčame do ustanovenia § 13 doplniť nový odsek 8 v znení „Navrhovateľom pre viazaného finančného agenta je finančná inštitúcia, s ktorou má viazaný finančný agent uzavretú účinnú písomnú zmluvu podľa § 8, navrhovateľom pre podriadeného finančného agenta je samostatný finančný agent alebo finančný sprostredkovateľ z iného členského štátu v sektore poistenia alebo zaistenia, s ktorým má podriadený finančný agent uzavretú účinnú písomnú zmluvu podľa § 9, ak tento zákon neustanovuje inak. Navrhovateľom pre viazaného investičného agenta je obchodník s cennými papiermi, banka alebo zahraničná banka s oprávnením na poskytovanie investičných služieb, s ktorou má viazaný investičný agent uzavretú účinnú písomnú zmluvu podľa § 12, ak tento zákon neustanovuje inak.  

Odôvodnenie: explicitne sa tu definuje kto je komu navrhovateľom, účelom je zabezpečiť jasný výklad pojmu navrhovateľ. Zároveň je potrebné v tomto rozsahu uplatniť status navrhovateľa i na viazaného, podriadeného a investičného finančného agenta, ak podávajú návrh na zrušenie zápisu z dôvodu márneho uplynutia lehoty na podanie návrhu navrhovateľom, je teda potrebné upraviť i znenie § 13 ods. 8 návrhu

Pripomienka č. 29
§ 14 ods. 2
odporúčame vypustiť z ustanovenia § 14 odsek 2, pričom doterajšie odseky 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 a 12 navrhujeme označiť ako odseky 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 a 11.

Odôvodnenie: korešponduje s našim návrhom na doplnenie § 13 ods.8


Pripomienka č. 30
§ 14 ods. 1 
slovné spojenie „viazaného finančného agenta a podriadeného finančného agenta“ sa nahrádza slovným spojením „viazaného finančného agenta, podriadeného finančného agenta a viazaného investičného agenta“ 

Odôvodnenie: v § 14 je upravený zápis do registra aj pre viazaného investičného agenta


Pripomienka č. 31
§ 14 ods. 2
v prvej vete medzi slová „je“ a „finančná inštitúcia“ navrhujeme doplniť slovo „každá“ 

odôvodnenie: Považujeme za potrebné zdôrazniť, že viazaného finančného agenta navrhuje do príslušného podregistra pre jednotlivé finančné sektory zapísať vždy tá inštitúcia, ktorá s ním má zmluvu pre daný finančný sektor.

Pripomienka č. 32
§ 14 ods. 5
slová „bol uhradený so správnym variabilným symbolom a špecifickým symbolom“ odporúčame nahradiť „za návrh na zápis bol riadne uhradený“

Odôvodnenie: údaj o správnosti variabilného symbolu a špecifického symbolu ako podmienky správnosti úhrady platby nepatria do zákona

Pripomienka č. 33
§ 14 ods. 9
slovo „osvedčenie“ navrhujeme nahradiť  a doplniť textom „Oprávnenie na výkon činnosti finančného sprostredkovania viazaným finančným agentom, podriadeným finančným agentom a viazaným investičným agentom

Odôvodnenie: osvedčenie je len listina, ktorá preukazuje určitú právnu skutočnosť a teda nie listina ale oprávnenie je neprevoditeľné na inú osobu.

Pripomienka č. 34
V celom zákone by bolo vhodné používať všeobecný pojem register , iba v odôvodnených prípadoch používať názvy príslušných častí registra ( podregistre, zoznamy) napr. § 14 ods. 1

Pripomienka č. 35
§ 15 ods. 4
slová „bol uhradený so správnym variabilným symbolom a špecifickým symbolom“ odporúčame nahradiť „za návrh na zmenu zápisu bol riadne uhradený,“

Odôvodnenie: údaj o správnosti variabilného symbolu a špecifického symbolu ako podmienky správnosti úhrady platby nepatria do zákona

Pripomienka č. 36
§ 16 ods. 1
na konci vety slovné spojenie „pre príslušný sektor podľa § 4 písm. b)“ sa nahrádza slovným spojením „pre príslušný finančný sektor“

Odôvodnenie:  v § 4 písm b) sa zaviedla legislatívna skratka finančný sektor, preto máme za to, že táto by mala byť v texte zákona aj používaná. To isté - § 16 ods. 2 písm. h), § 17 ods. 1 písm. f), § 17 ods. 3 písm. e), § 17 ods. 8 písm. f), § 18 ods. 4 písm. d), § 18 ods. 5 písm. c)

Pripomienka č. 37
§ 16 ods. 1
v texte navrhujeme spojenie „samostatného finančného agenta“ nahradiť spojením „finančného agenta“ a spojenie „samostatnému finančnému agentovi“ nahradiť spojením „finančnému agentovi“ 
Odôvodnenie:  malo by byť jednotné pre všetky typy agentov, rovanko v ďalších odsekoch § 16 vypustiť typ finančného agenta a všetky spojenia označujúce typ agenta nahradiť označením „finančný agent“


Pripomienka č. 38
§ 16 ods. 2 písm. a)
navrhujeme doplniť za slová „podriadený finančný agent“ slová „alebo viazaný investičný agent“ z dôvodu zosúladenia textu s predodvetím odseku aj s inými ustanoveniami navrhovaného zákona.



Pripomienka č. 39
§ 16 ods. 2 písm. e)  
Odporúčame vypustiť slová za bodkočiarkou „ak navrhovateľa o podanie návrhu na zrušenie zápisu požiadal viazaný finančný agent, podriadený finančný agent alebo viazaný investičný agent, alebo“ a zároveň navrhujeme vypustiť bod 1 § 16 ods. 2 písm. e)  v znení „1. doručenia žiadosti viazaného finančného agenta, podriadeného finančného agenta alebo viazaného investičného agenta o podanie návrhu na zrušenie zápisu v registri alebo“. Za slová „a navrhovateľ s viazaným finančným agentom, podriadeným finančným agentom alebo viazaným investičným agentom neuzavrel novú zmluvu“ navrhujeme doplniť nové slová „alebo ak viazaný finančný agent, podriadený finančný agent alebo viazaný investičný agent nepreukáže splnenie podmienok podľa tohto zákona“ .Lehotu „15 dní“ odporúčame nahradiť lehotou „30 dní“. Na konci pôvodného textu navrhujeme nové znenie „Ak navrhovateľ nepodá návrh na zrušenie zápisu evidovaných údajov v registri pre finančného agenta, podriadeného finančného agenta alebo viazaného investičného agenta v lehote podľa predchádzajúcej vety, je takýto návrh oprávnený podať aj viazaný finančný agent, podriadený finančný agent alebo viazaný investičný agent.“
Finálny text navrhovaného znenia je nasledujúci: „navrhovateľ podal návrh na zrušenie zápisu evidovaných údajov v registri pre viazaného finančného agenta, podriadeného finančného agenta alebo viazaného investičného agenta; ak sa skončila platnosť zmluvy medzi navrhovateľom a viazaným finančným agentom, medzi navrhovateľom a podriadeným finančným agentom alebo medzi navrhovateľom a viazaným investičným agentom a navrhovateľ s viazaným finančným agentom, podriadeným finančným agentom alebo viazaným investičným agentom neuzavrel novú zmluvu, alebo ak viazaný finančný agent, podriadený finančný agent alebo viazaný investičný agent nepreukáže splnenie podmienok podľa tohto zákona,  je navrhovateľ povinný podať návrh na zrušenie zápisu týchto osôb do 30 dní odo dňa skončenia platnosti zmluvy medzi navrhovateľom a viazaným finančným agentom, medzi navrhovateľom a podriadeným finančným agentom alebo medzi navrhovateľom a viazaným investičným agentom. Ak navrhovateľ nepodá návrh na zrušenie zápisu evidovaných údajov v registri pre finančného agenta, podriadeného finančného agenta alebo viazaného investičného agenta v lehote podľa predchádzajúcej vety, je takýto návrh oprávnený podať aj viazaný finančný agent, podriadený finančný agent alebo viazaný investičný agent. 

Odôvodnenie: Vzhľadom na pomerne krátku lehotu 15 dní a kogentnú povahou ustanovení o zániku zmluvy o obchodnom zastúpení (§ 668 ods.3 ObZ v spojení s § 263 ods. 1 ObZ) dochádza k situácii, za ktorej môže VFA, PFA alebo VIA požiadať o návrh na zrušenie zápisu tak, že i po zrušení zápisu bude zmluva medzi ním a finančnou inštitúciou platná. Ustanovenie § 16 návrhu ZFSP zároveň, na rozdiel od § 14 ods. 7 návrhu, neuvádza, kedy oprávnenie finančného sprostredkovateľa na vykonávanie finančného sprostredkovania zaniká.  Preto navrhujeme viazať začiatok plynutia 15 dňovej lehoty zásadne až  na zánik zmluvného vzťahu medzi finančným sprostredkovateľom a finančnou inštitúciou. V praxi nemôže dochádzať k situácii, keď by jedna zo zmluvných strán nemohla jednostranne ukončiť zmluvu výpoveďou ( kogentná povaha § 668 ods. 3 ObZ) preto nie je dôvod pre takéto ustanovenie. Práve naopak, bude to komplikovať postavenie VSP, PFA a VIA v tom, že nebudú môcť vo výpovednej dobe - hoci so zrušeným zápisom v registri – podpísať zmluvu s inou finančnou inštitúciou v tom istom finančnom sektore (§ 8 ZFSP, § 9 ZFSP, § 12 ods. 1 ZFSP).
Cieľom  návrhu v prípade doplnenia nového znenia „alebo ak viazaný finančný agent, podriadený finančný agent alebo viazaný investičný agent nepreukáže splnenie podmienok podľa tohto zákona“ je skutočnosť, že plnenie povinnosti uzavretia poistnej zmluvy zodpovednosti za škodu spôsobenú pri výkone činnosti, prípadne povinnosti absolvovania osobitného finančného vzdelávania je z praktického hľadiska lepšie stanoviť do určitého času po zápise finančného sprostredkovateľa do registra, aby sa zabránilo predlžovaniu registrácie sprostredkovateľov požadovaním splnenia podmienok pred podaním návrhu na zápis. Navrhovaným spôsobom sa vytvorí jednak donucovací mechanizmus pre dosiahnutie splnenia uvedených povinností a jednak nástroj pre navrhovateľa ako postupovať v takých prípadoch.
Zároveň za účelom prevencie šikany  sprostredkovateľa navrhujeme umožniť VFA, PFA alebo VIA, aby v prípade, že si navrhovateľ nesplní povinnosť požiadať NBS o zrušenie zápisu v registri, mohol sám požiadať o zrušenie tohto zápisu . Zároveň z dôvodu administratívnej náročnosti vzhľadom k množstvu najmä viazaných sprostredkovateľov navrhujeme predĺžiť lehotu na podanie návrhu na 30 dní. Vzhľadom na to, že je potrebné v tomto rozsahu uplatniť status navrhovateľa i na VFA, PFA a VIA, ak podávajú návrh na zrušenie zápisu z dôvodu márneho uplynutia lehoty na podanie návrhu navrhovateľom, je potrebné upraviť i znenie § 13 ods. 8 návrhu (predtým § 14 ods. 2 návrhu) tak, že za obidve vety sa doplní text „ak tento zákon neustanovuje inak.“.
Pripomienka č. 40
§ 16 ods. 2 písm. g)
odporúčame za slovo „činnosti“ doplniť slová „finančnej inštitúcie“.

Pripomienka č. 41
§ 16 ods. 2 písm. g)
odporúčame na konci vety vypustiť čiarku a doplniť znenie „a jej imanie neprechádza na právneho nástupcu, ktorý má príslušné oprávnenie na vykonávanie činnosti na základe povolenia.“

Odôvodnenie: v uvedenom ustanovení nie je upravený mechanizmus v prípade, že viazaný finančný agent, podriadený  finančný agent alebo viazaný investičný agent požiadal navrhovateľa o podanie návrhu na zrušenie zápisu v registri alebo ak skončila platnosť zmluvy a navrhovateľ žiadosť k ustanovenej


Pripomienka č. 42
§ 16 ods. 2 písm. h)
navrhujeme nahradiť slovo „príslušnú“ slovom „príslušný“  

Pripomienka č. 43
§ 16 
navrhujeme doplniť o ods. 9 so znením „Oprávnenie viazaného finančného agenta, podriadeného finančného agenta a viazaného investičného agenta vykonávať finančné sprostredkovanie zaniká najneskôr dňom zrušenia zápisu v registri.“

Odôvodnenie: Vzhľadom na pripomienku vzťahujúcu sa k ust. § 8 týchto pripomienok ako i na právnu istotu subjektov finančného trhu a skutočnosť že § 14 ods. 7 návrhu ZOSP ustanovuje začiatok oprávnenia vykonávať finančné sprostredkovanie, je potrebné ustanoviť i okamih zániku tohto oprávnenia.


Pripomienka č. 44
§ 16 ods. 5
odporúčame nahradiť slová „dozvedela sa“ slovami „sa dozvedela“.


Pripomienka č. 45 – zásadná pripomienka 
§ 17 ods. 2 
 navrhujeme nahradiť  pôvodnú formuláciu  „aktuálne údaje uvedené v odseku 1 písm. a) až d), f) až h) a j) s výnimkou rodného čísla a písm. e).“ novým znením „registračné číslo, názov alebo obchodné meno, sídlo, právna forma a identifikačné číslo, ak bolo pridelené a ide o právnickú osobu a meno a priezvisko a názov obce, ak ide o fyzickú osobu“

Odôvodnenie: náš návrh je v takom rozsahu, v akom sa v súčasnosti zverejňujú údaje o sprostredkovateľoch poistenia a zaistenia podľa zákona č. 340/2005 Z.z. .Už pri tvorbe tohto zákona sme deklarovali, že účelom   je zamedziť nekalej obchodnej súťaži – oslovovaniu celých databáz finančných sprostredkovateľov a finančných poradcov zo strany konkurenčných spoločností. Povinnosť finančného sprostredkovateľa a finančného poradcu oznámiť potenciálnemu klientovi o.i. adresu sídla, trvalého bydliska alebo miesta podnikania je už naplnená v § 31 ods. 6 a 7, čo považujeme pre potreby ochrany spotrebiteľa za  postačujúce. Finančný sprostredkovateľ a finančný poradca sú zároveň povinní podľa § 31 ods. 14 zabezpečiť verejnú prístupnosť údajov o svojom zápise v registri, najmä registračné číslo a dátum začatia vykonávania činnosti.

Pripomienka č. 46  – zásadná pripomienka 
§ 17 ods. 4
navrhujeme nahradiť  pôvodnú formuláciu  „aktuálne údaje uvedené v odseku 3 písm. a) až c), e) až i) a k) s výnimkou rodného čísla.“ novým znením „registračné číslo, názov alebo obchodné meno, sídlo, právna forma a identifikačné číslo, ak bolo pridelené a ide o právnickú osobu a meno a priezvisko a názov obce, ak ide o fyzickú osobu“

Pripomienka č. 47 – zásadná pripomienka 
§ 17 ods. 7
navrhujeme nahradiť  pôvodnú formuláciu  „údaje uvedené v odseku 6“ novým znením „registračné číslo, názov alebo obchodné meno, sídlo, právna forma a identifikačné číslo, ak bolo pridelené a ide o právnickú osobu a meno a priezvisko a názov obce, ak ide o fyzickú osobu

Pripomienka č.  48 – zásadná pripomienka 
§ 17 ods. 9
navrhujeme nahradiť  pôvodnú formuláciu  „aktuálne údaje uvedené v odseku 8 písm. a) až d), f), g) a i)  s výnimkou rodného čísla.“ novým znením „registračné číslo, názov alebo obchodné meno, sídlo, právna forma a identifikačné číslo, ak bolo pridelené a ide o právnickú osobu a meno a priezvisko a názov obce, ak ide o fyzickú osobu


Pripomienka č.  49
§ 17 ods. 1 písm. b)
na konci sa dopĺňa o „dátum zániku tohto povolenia,“


Pripomienka č. 50
§ 17 ods. 3 písm. g)
navrhujeme doplniť na konci text: „ak je navrhovateľom právnická osoba a meno, priezvisko a rodné číslo navrhovateľa, ak je navrhovateľom fyzická osoba.“

Odôvodnenie: ide o doplnenie textu, ktoré vyplýva z toho, že navrhovateľom môžu byť aj fyzické osoby (najmä v prípade samostatných finančných agentov


Pripomienka č. 51
§ 18 ods. 1
na konci sa pridáva bodka.


Pripomienka č. 52
§ 18 ods. 2 písm. a) 
bodkočiarka medzi slovným spojením „osôb, ktoré sú členmi štatutárneho orgánu žiadateľa“ a „osôb, ktoré sú členmi dozornej rady“ sa nahrádza čiarkou.


Pripomienka č. 53
§ 18 ods. 2 písm. a) 
navrhujeme v predvetí za čiarkou doplniť text „ s výnimkou právnických osôb, ktoré majú povolenie na podnikanie vo finančnom sektore podľa osobitných zákonov“

Odôvodnenie: Poisťovne majú právo vykonávať sprostredkovanie poistenia a iné sprostredkovateľské činnosti  na základe povolenia NBS, pre získanie ktorého museli splniť oveľa prísnejšie kritéria ako pre sprostredkovanie . Nebolo by preto  logické, aby licencované subjekty preukazovali pre účely registrácie v registri sprostredkovateľov tie isté veci, ktoré už raz preukázali 
Pripomienka č. 54
§ 18 ods. 6 písm. a) 
navrhujeme v predvetí za čiarkou doplniť text „ s výnimkou právnických osôb, ktoré majú povolenie na podnikanie vo finančnom sektore podľa osobitných zákonov 

Odôvodnenie: detto ako k § 18 ods. 2, písm. a)
Pripomienka č. 55
§ 18 ods. 7 písm.  a)
odporúčame medzi slová „a“ a „plnú spôsobilosť na právne úkony“ vložiť text „čestné prehlásenie preukazujúce jeho“ 

Odôvodnenie: navrhujeme, aby zákon explicitne upravil ako, akým dokladom sa preukazuje plná spôsobilosť na právne úkony, a to zrejme čestným prehlásením

Pripomienka č. 56
§ 18 ods. 7 písm. b)
navrhujeme zmeniť pôvodné znenie nasledovne: „doklady preukazujúce odbornú spôsobilosť žiadateľa“ 


Odôvodnenie:  súvisí s navrhnutým písm. c)


Pripomienka č. 57
§ 18 ods. 7 
sa dopĺňa o písm c), ktoré znie  „písomné vyhlásenie žiadateľa, že všetci jeho zamestnanci, ktorý majú vykonávať finančné sprostredkovanie alebo finančné poradenstvo, sú dôveryhodní a odborne spôsobilí, ak žiadateľ má v úmysle vykonávať finančné sprostredkovanie alebo finančné poradenstvo prostredníctvom svojich zamestnancov.“

Odôvodnenie:  Ak by ostalo pôvodné znenie, bola by tu nerovnováha medzi tým, čo má predložiť žiadateľ – právnická osoba (§ 18 ods. 6) a žiadateľ – fyzická osoba.

Pripomienka č. 58
§ 19 ods. 1 písm. g) 
odporúčame vypustiť slovné spojenie „ak samostatný finančný agent alebo finančný poradca,“ 

Pripomienka č. 59
§ 19 os. 1 písm. i)
navrhujeme vypustiť toto paragrafové ustanovenie

Odôvodnenie:  zánik povolenia ex lege pre nepodanie návrhu na zápis do obchodného registra považujeme za neodôvodnenú sankciu, o to zvlášť, že údaje o finančnom agentovi alebo finančnom poradcovi budú zverejnené v registri, ktorý bude verejne prístupný.

Pripomienka č. 60
§ 19 ods. 2
v druhej vete odporúčame doplniť za slová „obchodného registra“ slová „, ak je v obchodnom registri zapísaný alebo podľa všeobecne záväzných právnych predpisov má byť zapísaný, a to“

Pripomienka č. 61
§21 ods. 3 písm. b) 
v bode 1. navrhujeme vypustiť slová: „trojročná odborná prax v príslušnom sektore“  a v bode 2. taktiež navrhujeme vypustiť slovné spojenie: „dvojročná odborná prax v príslušnom sektore“ , alebo aspoň znížiť počet rokov povinnej praxe.

Odôvodnenie: Preukázanie odbornej praxe sa v praxi realizuje dosť formálne, pretože nie sú dané jasné kritéria kto a za akých podmienok by mal prax potvrdzovať. Náhradou za upustenie od praxe by mohla byť prísnejšia skúška .


Pripomienka č. 62
§21 ods. 4
navrhujeme na konci doplniť text: „Finančný agent nemusí preukazovať podmienku odbornej spôsobilosti v prípade, ak je zároveň finančnou inštitúciou, ktorá vykonáva činnosť na základe povolenia vydaného podľa osobitných predpisov.“ 

Odôvodnenie: doplnenie tohto textu vytvára výnimku z ustanovených podmienok odbornej spôsobilosti pre tie finančné inštitúcie, ktoré sú zároveň regulovanými subjektmi a spadajú pod dohľad NBS. Výnimku navrhujeme zaviesť z toho dôvodu, že v rámci regulovaných subjektov osobitné predpisy stanovujú podmienky odbornej spôsobilosti a bezúhonnosti pre členov predstavenstva ako aj vedúcich zamestnancov finančnej inštitúcie (a pre členov predstavenstva je dokonca potrebný predchádzajúci súhlas NBS), preto stanovenie ďalších podmienok odbornej spôsobilosti pre tieto subjekty je podľa nášho názoru zbytočné. Navyše tieto subjekty požiadavku splnili už pri vydaní samotného povolenia 


Pripomienka č. 63
§ 21 ods. 5
odporúčame spresniť ustanovenie § 21 ods. 5 prvá veta, keďže  pre zamestnanca samostatného finančného agenta s rovnakým obsahom činnosti sú navrhované dve rôzne požiadavky na odbornú spôsobilosť

Pripomienka č. 64– zásadná pripomienka
§ 21 ods. 6 
navrhujeme na konci doplniť vetu s nasledovným znením: Osobitné finančné vzdelávanie viazaných finančných agentov zabezpečuje finančná inštitúcia,  s ktorou má uzavretú účinnú zmluvu podľa § 8.. Osobitné finančné vzdelávanie podriadených finančných agentov zabezpečuje navrhovateľ, s ktorým má uzavretú účinnú  zmluvu podľa § 9

Odôvodnenie: účelom je nadviazať na súčasný vzdelávací systém, ktorý sa uplatňuje pre sprostredkovateľov poistenia od roku 2006. Finančné inštitúcie (a ich školitelia) disponujú profesionálnymi teoretickými i praktickými skúsenosťami  a znalosťou finančných produktov príslušnej finančnej inštitúcie, a preto dokážu najlepšie zabezpečiť kvalitné finančné vzdelávanie tejto kategórie finančných sprostredkovateľov. 
Viazaný finančný agent má v rámci všetkých kategórii fin. agentov osobitné postavenie v tom zmysle, že vykonáva činnosť výlučne pre jednu finančnú inštitúciu, ktorá v prípade ak viazaný finančný agent nemá uzatvorenú PZ na poistenie zodpovednosti preberá za viazaného fin. agenta plnú zodpovednosť za škodu spôsobenú pri výkone fin. sprostredkovania. To znamená, že by malo byť nielen povinnosťou ale aj právom príslušnej finančnej inštitúcie zabezpečovať vo vlastnej réžii vzdelávanie vo vzťahu k tej skupine finančných agentov za ktorých konanie  preberá plnú zodpovednosť. V opačnom prípade je kontraproduktívne ak finančná inštitúcia na jednej strane  z titulu exluzivity, resp. viazanosti agenta preberá pre účely uvedeného zákona  zodpovednosť za jeho konanie, avšak na strane druhej pre účely toho istého zákona  nemá možnosť byť tým subjektom, ktorý je oprávnený legitímne poskytovať viazanému agentovi odbornú pripravenosť, resp. „informovanosť o finančných službách“ formou osobitného fianančného vzdelávania. Inak povedané, ak má finančná inštitúcia prebrať plnú zodpovednosť za konanie svojich viazaných agentov, logicky by mala byť zároveň subjektom, ktorý prostredníctvom osobitného finančného vzdelávania zabezpečuje „svojim“ viazaným agentom  informovanosť o finančných službách na takej úrovni, ktorá v jej vlastnom záujme  eliminuje počet prípadov spôsobenej  škody zo strany viazaných agentov, ktorú znáša práve príslušná fin. inštitúcia. Zároveň máme za to, že  pod pojmom „dostatočná informovanosť o finančných službách“ sa rozumie najmä informovanosť o konkrétnych finančných produktoch, ktoré sa poskytujú na finančnom trhu klientom. Čiže aj z uvedeného je nepochybné, že uvedenú informovanosť dokáže v záujme klienta najlepšie zabezpečiť finančná inštitúcia či už formou školení, kurzov, resp. iných foriem vzdelávania.....
Nezanedbateľným aspektom je aj skutočnosť, že do pojmu informovanosť o finančných službách treba zahrnúť aj informovanosť, resp. znalosť ohladne spôsobu predaja finančných produktov, čo však predstavuje know how finančnej inštitúcie, čiže jej obchodné tajomstvo. Poskytovanie týchto informácii (t.j. know how) tretiemu subjektu za učelom výkonu vzdelávania viazanych agentov považujeme za neakceptovatelné.    
Vyššie uvedené závery podporujú aj „Tézy jedntotnej právnej úpravy finančného sprostredkovania  a fiančného poradenstva na finančnom trhu“, ktoré v bode 5 uvádzajú, že „pri osobách v podriadenom alebo viazanom vzťahu sa bude klásť dôraz na kritérium osobitného finančného vzdelávania, za zabezpečenie ktorého budú  zodpovedné ich „nadriadené“ osoby“. 
V prípade výkonu osobitného finančného vzdelávania zo strany finančnej inštitúcie –poisťovne, je zároveň potrebné aby sa legislatívne upravilo, že v prípade odplaty, ktorú prijme poisťovňa za poskytnutie osobitného finančného vzdelávania, bude táto odplata oslobodená od DPH.
Uvedené sme navrhli realizovať cez návrh na zmenu poisťovacej činnosti v rámci novely zákona o cenných papierov  a navrhneme to aj v rámci tohto návrhu zákona .
Uvedené odôvodňujeme tým, že v zmysle § 37 ods. 1 zákona č. 222/2004 Z.z o DPH je „oslobodená od DPH poisťovacia a zaisťovacia činnosť vrátane sprostredkovania poistenia a sprostredkovania zaistenia V opačnom prípade sa na uvedenú odplatu vzťahuje DPH čo je pre poisťovňu neakceptovateľné, resp. uvedenú činnosť bude musieť poisťovňa realizovať bezodplatne.       
Pripomienka č. 65– zásadná pripomienka
§ 21 ods. 8 písm. a) 
navrhujeme zmeniť lehotu na preukázanie odbornej spôsobilosti viazaného finančného agenta, podriadeného finančného agenta a viazaného investičného agenta tak, že slová „ku dňu podania návrhu na zápis podľa § 14 ods. 1“ sa nahradia slovami „do 3 mesiacov odo dňa zápisu do registra“.
Odôvodnenie: snahou je zabezpečiť primeranú právnu istotu pre adepta na pozíciu nesamostatného sprostredkovateľa ( viazaného a podriadeného). Ak totiž navrhovateľ má zodpovedať za to, že títo sprostredkovatelia budú riadne pripravení na výkon sprostredkovania, musí ich vyškoliť a preveriť ich obchodnícku spôsobilosť. Na to potrebuje čas, peniaze a hlavne  právny titul na to, aby vynaložené prostriedky mohol riadne zaúčtovať  a na druhej strane, aby si mohol adepta na sprostredkovateľa zaviazať k prípadnej náhrade nákladov, ak by vynaložené úsilie navrhovateľa bolo márne. Právnym titulom na tieto aktivity môže byť jedine pracovnoprávny alebo obchodnoprávny vzťah. Vzhľadom k tomu, že sprostredkovateľ má byť  podľa nášho zákona podnikateľom, musíme urobiť všetko preto, aby sa mohol čo najrýchlejšie podnikateľom stať a na obchodnoprávnej báze riešiť otázky spomínaných nákladov. Zabránilo by sa tak okrem iného aj  predlžovaniu registrácie sprostredkovateľov požadovaním splnenia podmienok pred podaním návrhu na zápis. Na druhej strane bude navrhovateľ povinný požiadať o zrušenie zápisu v registri v prípade nesplnenia tejto podmienky (viď pripomienka k ust. § 21 ods. 6).Zodpovednosť navrhovateľa za to, že ním navrhnutý sprostredkovateľ bude po tejto lehote spĺňať všetky požadované kritéria bude takmer absolútna


Pripomienka č. 66
§ 21 ods. 12 
navrhujeme vypustiť v prvej vete text „alebo ňou poverená právnická osoba“ a navrhujeme vypustiť poslednú vetu v tomto odseku

Odôvodnenie: organizácia odborných skúšok by mala zostať vo výlučnej pôsobnosti Národnej banky Slovenska. Možnosť presunu organizácie skúšok na tretiu osobu, ktorá nemá verejnoprávny charakter a ktorá nemá autoritu Národnej banky Slovenska oslabuje kredit odbornej skúšky a znižuje dôveru v nezávislosť a nezaujatosť osoby, ktorá bude vykonávať odbornú skúšku.

Pripomienka č. 67
§ 21 ods. 15
navrhujeme, aby rámcový obsah odbornej skúšky a výšku poplatku upravoval priamo Zákon o FSaFP, aby nebolo možné ukladať povinným subjektom rozširujúce povinnosti  podzákonnou právnou normou; rovnako je dôležité , aby výška poplatku  za vykonanie odbornej skúšky bola známa už zo zákona. Návrh z dôvodu neznalosti predstavy tvorcu zákona zatiaľ nepredkladáme.


Pripomienka č. 68
§ 21 ods. 16
navrhujeme, aby rámcový obsah osobitného finančného vzdelávania upravoval priamo    Zákon o FSaFP, aby nebolo možné ukladať povinným subjektom rozširujúce povinnosti  podzákonnou právnou normou. Návrh z dôvodu neznalosti predstavy tvorcu zákona zatiaľ nepredkladáme

Pripomienka č. 69
§ 22 ods. 2 
odporúčame celé ust. § 22 ods. 2 vynechať, zároveň navrhujeme všetky ustanovenia, kde sa pojem „vedúci zamestnanec“ objavuje, vypustiť, t.j. ust. § 4 písm. e) bod 2 – 4, § 4 písm. t), § 17 ods. 1 písm. j), § 17 ods. 8 písm. h), § 18 ods. 2 písm. a) a b), § 18 ods. 4 písm. b), § 18 ods. 6 písm. a) a b), § 21 ods. 8 písm. b), § 23, § 21 ods. 8 písm. b), § 34 ods. 9, § 37 ods. 5 písm. b)
Odôvodnenie: viď všeobecné pripomienky   

Pripomienka č. 70
§ 24 ods. 1
navrhujeme nahradiť slovo „zabezpečenia“ slovom „zabezpečenie“

Pripomienka č. 71
§ 24 ods. 2 a 3
navrhujeme nahradiť slov „riešenie“ slovom „vybavenie 
Odôvodnenie: zosúladenie s predtým používaným slovným spojením „vybavovanie sťažností“.


Pripomienka č. 72
§ 24 ods. 3
prvá veta navrhujeme medzi slová „klientov“ a „jej viazaných finančných agentov“ doplniť slovo „na“

Pripomienka č 73
§ 24 ods. 3
 prvá veta navrhujeme medzi slová „klientov“ a „jej viazaných finančných agentov“ doplniť slová „ na činnosť“

Pripomienka č. 74
§ 24 ods. 4
prvá veta navrhujeme medzi slová „klientov“ a „jeho podriadených finančných agentov“ doplniť slovo „na“

Pripomienka č. 75
§ 24 ods. 6
na konci prvej aj druhej vety navrhujeme doplniť slovo „sťažnosti.“
Pripomienka č. 76
§ 25 ods. 1
nie je jasné aké opatrenia má finančný sprostredkovateľ a finančný poradca prijať, resp. nie je jasné či ods. 1 je len všeobecným vyjadrením povinností, ktoré sú bližšie špecifikované v ďalších odsekoch alebo vyplývajú z ods. 1 konkrétne opatrenia. V záujme plnenia povinností vyplývajúcich zo zákona je potrebné túto skutočnosť vyjasniť, prípadne navrhnúť znenie, ktorým sa takáto nejasnosť odstráni, napr. odkazom na ďalšie odseky, prípadne uvedením názvu opatrení.



Pripomienka č. 78
§ 25 ods. 2
v písm. a) navrhujeme nahradiť nesprávny odkaz na § 8 odkazom na § 7 

Pripomienka č. 79
§ 25 ods. 3 písm. a) a ods. 4 písm. a)  
navrhujeme vypustiť z  ustanovenia § 25 ods.3 písm. a) a ods. 4 písm. a)  slovné spojenie „alebo zamestnanec finančnej inštitúcie“ 
Odôvodnenie: Toto ustanovenie nie je účelné. Zamestnancov, ktorí nemajú v náplni práce priamo predaj finančných služieb nie je vhodné obmedziť v prípadnom podnikaní vo forme sprostredkovania finančných služieb pre zamestnávateľa resp. finančnú inštitúciu z iného finančného sektora ako viazaných, resp. podriadených sprostredkovateľov. Finančné inštitúcie si môžu prípadný zákaz riešiť interne.

Pripomienka č. 80
§ 25 ods. 6 
navrhujeme vyjasniť kto je osobou vykonávajúcou kontrolu nad finančným sprostredkovateľom. V záujme plnenia povinností vyplývajúcich zo zákona je potrebné túto skutočnosť vyjasniť.
Odôvodnenie: Treba to vyjasniť priamo v tomto zákone, alebo v tomto  zákone uviesť odkazy na príslušné právne predpisy.


Pripomienka č. 81
§ 25 ods. 7
navrhujeme z vety vypustiť tento text „a zároveň finančný agent má uzavreté zmluvy výhradne s osobami, ktoré súčasťou tejto skupiny s úzkymi väzbami.“, pričom nové znenie bude nasledujúce „Ustanovenie odseku 6 neplatí, ak finančný agent a osoby uvedené v odseku 6 sú súčasťou skupiny s úzkymi väzbami.“
Alternatívne k ust. § 25 ods. 7 navrhujeme, aby v slovom spojení „sú súčasťou skupiny s úzkymi väzbami a zároveň  finančný agent má uzavreté zmluvy výhradne s osobami, ktoré sú súčasťou tejto skupiny s úzkymi väzbami.”  sa slová „a zároveň“ nahrádzajú slovom „alebo“ v takomto znení „sú súčasťou skupiny s úzkymi väzbami alebo ak finančný agent má uzavreté zmluvy výhradne s osobami, ktoré sú súčasťou tejto skupiny s úzkymi väzbami.” 
Odôvodnenie: Navrhované znenie, ktoré vyžaduje, aby v tomto prípade mohla osoba vykonávať kontrolu nad finančným agentom len vtedy, ak sú súčasťou skupiny s úzkymi väzbami a zároveň má finančný agent uzavreté zmluvy výlučne osobami, ktoré sú súčasťou tejto skupiny neprimerane obmedzuje podnikanie finančného agenta nad ktorým tieto osoby vykonávajú kontrolu. 


Pripomienka č. 82
§ 27 ods.3 
navrhujeme vypustiť  toto ustanovenie § 27 ods.3; ak by bolo ponechané v zákone, malo by sa vzťahovať aj na viazaných investičných agentov

Odôvodnenie: oznamovaciu povinnosť v písm. a)voči NBS považujeme za nedôvodnú, nakoľko v zmysle § 36 ods. 1 NBS vykonáva dohľad iba nad samostatnými finančnými agentmi a finančnými poradcami, teda ani v prípade zistenia, resp. oznámenia porušenia zákona nemá možnosť zakročiť. 

Pripomienka č. 83  –zásadná pripomienka
§ 27 ods. 3 písm. a)
navrhujeme zmeniť lehotu „bez zbytočného odkladu“ na lehotu „do 30 dní, v opodstatnených prípadoch do 60 dní“

Odôvodnenie: dôvodom je poskytnúť finančnej inštitúcii alebo samostatnému finančnému agentovi časový priestor na plnenie oznamovacej povinností týkajúcej sa zistenia nedostatkov v činnosti viazaného finančného agenta alebo podriadeného finančného agenta.

Pripomienka č. 84 – zásadná pripomienka 
§ 27 ods. 4 
odporúčame vypustiť ustanovenie tohto § 27 ods. 4; ak by bolo ponechané v zákone, malo by sa vzťahovať aj na viazaných investičných agentov 
 
Odôvodnenie: ustanovenie považujeme za veľmi rozporuplné a v rozpore so základnými princípmi súkromného práva. Zmluva medzi finančnou inštitúciou a viazaným finančným agentom, resp. medzi samostatným finančným agentom a podriadeným finančným agentom je jednoznačne súkromnoprávnym inštitútom uzavretým medzi subjektmi súkromného práva, pre ktorý platí pravidlo rovnosti strán a pravidlo zmluvnej autonómie. Stanovenie povinnosti rozviazať zmluvný vzťah je závažným porušením zmluvnej autonómie, pretože rozhodnutie o rozviazaní zmluvy by malo byť vždy slobodným prejavom vôle zmluvnej strany; navyše ide o povinnosť rozviazať zmluvu, ktorá bola uzavretá v súlade s právnym poriadkom, teda jej existencia sa neprieči žiadnym právnym normám. Dôvody na rozviazanie zmluvy pritom nie sú stanovené presne (napr. pojem testovanie klienta nie je zákonom vôbec definovaný ani opísaný) a v mnohých prípadoch môže byť preukázanie porušenia povinnosti finančným agentom veľmi problematické, čo môže viesť k nárastu počtu súdnych sporov s finančnými inštitúciami, resp. so samostatnými finančnými agentmi ohľadom platnosti podanej výpovede, príp. odstúpenia od zmluvy. V prípade, ak by došlo k rozviazaniu zmluvy s viazaným finančným agentom, resp. podriadeným finančným agentom – právnickou osobou, tiež dochádza k uplatneniu princípu kolektívnej viny, kde za porušenie povinnosti niektorej osoby budú nepriamo sankcionovaní aj ostatní. Ustanovenie tiež obsahuje niektoré pojmy, ktorých obsah nie je zrejmý: 

a) zadržanie časti alebo celej odmeny – z obsahového významu slova „zadržanie“ vyplýva časové ohraničenie, teda pojem naznačuje, akoby nevyplatenie odmeny malo iba dočasný charakter, nie je však zrejmé, či toto bolo účelom ustanovenia; slovo „zadržanie“ takisto nasvedčuje tomu, že predkladateľ predpokladá, že porušenie povinnosti nebude mať vplyv na vznik nárok finančného agenta na odmenu za sprostredkovanú zmluvu o poskytnutí finančnej služby;

b) pozastavenie platnosti zmluvy – zmluva nadobúda platnosť okamihu podpisu obidvoma zmluvnými stranami (teda súhlasným prejavom vôle zmluvných strán) a platnosť zmluvy sa končí až zánikom zmluvy. Platnosť zmluvy vyjadruje skutočnosť, že zmluva obsahovo spĺňa požiadavky kladené na ňu všeobecne záväznými právnymi predpismi, že k uzavretiu zmluvy došlo v predpísanej forme a že vyjadruje vôľu všetkých zmluvných strán. Platnosť zmluvy je teda trvalou vlastnosťou zmluvy a je nerozlučne spojená s jej existenciou. Podľa nášho názoru nie je možné platnosť zmluvy pozastaviť a neskôr opätovne obnoviť. Navyše zákon nešpecifikuje, po akom období alebo na základe akej skutočnosti by malo dôjsť k obnoveniu platnosti zmluvy.

Pripomienka č. 85 – zásadná pripomienka
§ 27 ods. 5
odporúčame vypustiť ustanovenie tohto § 27 ods. 5; ak by bolo ponechané v zákone, malo by sa vzťahovať aj na viazaných investičných agentov

Odôvodnenie : opatrenia uvedené v tomto ustanovení majú charakter príkazu udeleného druhej zmluvnej strane, čo však v zásade nie je (pri rešpektovaní zásady rovnosti zmluvných strán) možné. Okrem toho nie je zrejmé, kto by mal znášať finančné dôsledky nariadených opatrení (napr. v prípade príkazu absolvovať osobitné finančné vzdelávanie).Navyše zadržanie odmeny je  v rozpore s kogentnými ustanoveniami Obchodného zákonníka §§ 652 a nasl. upravujúcimi zmluvu o obchodnom zastúpení, ktorá je v rámci finanč. sprostredkovania jedným z najuplatnovanejším typom zmluvy.


Pripomienka č. 86
§ 28 
Pôvodné znenie nadpisu „Povinnosť poistenia za spôsobenie škody“ odporúčame nahradiť slovami „Zodpovednosť za škodu“


Pripomienka č. 87
§ 28 ods. 2
v prvej vete navrhujeme slová „pre začatím“ nahradiť slovami „pred začatím“
v druhej vete odporúčame vete slová „výška poistného plnenia“ nahradiť slovami „limit poistného plnenia“ 

Odôvodnenie k druhej vete: výška poistného plnenia je v prípade každej poistnej udalosti iná a závisí od výšky spôsobenej škody. Predkladateľ mal podľa nášho názoru na mysli maximálnu výšku poskytovaného poistného krytia, ktorá je v prípade poistenia zodpovednosti za škodu vyjadrená limitom poistného plnenia – teda maximálnou výškou poistného plnenia v prípade vzniku poistnej udalosti( ide len o spresnenie terminológie)
Pripomienka č. 88
§ 28 ods. 2
na konci prvej vety sa dopĺňa text:“ a toto poistenie musí trvať po celú dobu výkonu činnosti.“

Odôvodnenie: odporúčame určiť povinnosť poistenia aj počas výkonu povolenej činnosti, nie len pred.


Pripomienka č. 89- zásadná pripomienka
§28 ods. 8
odporúčame zmeniť lehotu na konci vety v znení „pred podaním návrhu na zápis“ znením „do 15 dní odo dňa zápisu do registra.“

Odôvodnenie: snahou je zabrániť predlžovaniu registrácie sprostredkovateľov požadovaním splnenia podmienok pred podaním návrhu na zápis. Na druhej strane bude navrhovateľ povinný požiadať o zrušenie zápisu v registri v prípade nesplnenia podmienky(viď pripomienka k § 16 ods. 2 písm. e))

Pripomienka č. 90
§29
navrhujeme vypustiť toto ustanovenie
Odôvodnenie :odporúčame prerokovať navrhnuté ustanovenie s Úradom na ochranu osobných údajov. Obávame sa, že ak by takéto povinnosti sprostredkovateľom v tomto zákone zostali, všetci by museli byť registrovaní v zmysle zákona na ochranu  osobných údajov a splňovať veľmi prísne požiadavky tohto zákona. Domnievame sa, že veľká časť sprostredkovateľov by to nedokázala zvládnuť


Pripomienka č. 91
§ 30 
navrhujeme nadpis „ náklady na sprostredkovanie“

Odôvodnenie: Nadpis „Provízie“ je   nesprávny a nelogický 

Pripomienka č. 92 – zásadná pripomienka
§30 ods. 3 
navrhujeme vložiť za slovo „sprostredkovania“ slová „ s výnimkou poistenia“  
Odôvodnenie: v neživotnom  poistení, kde vložené poistné nie je investíciou ale iba  cenou za riziko, ktoré poisťovňa na seba preberá nemá informácia o odmene sprostredkovateľa taký vypovedaciu hodnotu, ako v iných investičných službách.  Poisťovňa vypláca poistné plnenie  iba v prípade, že nastane poistná udalosť  a teda celé „vložené“  poistné sa spotrebuje na krytie rizika. Nie je to teda klasické finančné dojednanie, kde sú možné ďalšie náklady, poplatky atď. Preto nie je logické , aby agent predávajúci takýto produkt mal rovnakú  informačnú povinnosť  ako napr.  OCP, pretože ju objektívne nemôže splniť.
Ako sme uviedli aj iných miestach tohto dokumentu, kým životné poistenie je v určitom rozsahu veľmi podobné ostatným finančným službám, pretože ide o „ investovanie“ , a klient je investorom, v neživotných poisteniach nejde vôbec o investovanie ale iba kúpu ochrany  pred rizikom, ktoré môže ale nemusí vôbec nastať. Ak nastane, klient nedostáva výnos, ale iba „náhradu škody“. Výška provízie nemá vplyv na odkupnú hodnotu jeho poistenia , pretože sa tu žiadna netvorí.
Pripomienka č. 93
§ 31 ods. 1
na začiatku vety navrhujeme medzi slová „všetky“ a „informácie“ doplniť nové slovo „podstatné“

Odôvodnenie: navrhujeme zjemniť formuláciu; aktuálne znenie redukuje akúkoľvek komunikáciu medzi sprostredkovateľom a klientom na písomnú formu, čo je v praxi nerealizovateľné. So zachovaním účelu sledovaného predkladateľom navrhujeme nasledujúcu formuláciu


Pripomienka č. 94
§ 31 ods. 6 písm. c)
odporúčame na konci vety doplniť „podľa § 8 alebo § 9.“

Pripomienka č. 95
§ 31 ods. 6 písm. d) 
za slová „má uzavretú písomnú zmluvu“ navrhujeme pripadať „podľa § 8 alebo § 9“.


Pripomienka č. 96
§ 31 ods. 6 písm. e) 
je potrebné upresniť, aké osobitné  predpisy upravujúce mimosúdne vyrovnanie sporov vyplývajúcich z finančného sprostredkovania má predkladateľ na mysli, a to použitím odkazu na príslušný právny predpis.

Pripomienka č. 97
§ 31 ods. 6 písm. f) 

odporúčame za slová „poplatky a náklady“ doplniť nové slovo „finančného sprostredkovateľa“ 
Odôvodnenie : odporúčame jasne vymedziť zámer tvorcu zákona 

Pripomienka č. 98
§ 31 ods. 6 písm. g) 
slovo „podmienky“ navrhujeme nahradiť slovami „podstatné náležitosti“

Pripomienka č. 99
§ 31 ods. 8 písm. b) 
slovo „podmienky“ navrhujeme nahradiť slovami „podstatné náležitosti“
Pripomienka č. 100 – zásadná pripomienka
§ 31 ods. 17 
odporúčame doplniť do ust. § 31 nový ods. 17„V sektore poisťovníctva je odchýlne od ods. 2 a 5 povinný finančný agent a finančný poradca pred uzatvorením poistnej zmluvy najmä na základe informácii poskytnutých klientom a vzhľadom na povahu dojednávaného poistenia, zaznamenať požiadavky a potreby klienta súvisiace s dojednávaným poistením a dôvody, na základe ktorých finančný sprostredkovateľ a finančný poradca poskytuje svoje odporúčanie pre výber poistného produktu.“

Odôvodnenie: Navrhované znenie zákona zavádza reguláciu podľa štandardov smernice MIFID a ide nad rámec regulácie sprostredkovania poistenia upravenej smernicou IMD, čo je v rozpore s deklaráciami predkladateľa, že jednotná úprava sprostredkovania nepôjde nad rámec  tejto úpravy . Zároveň takouto úpravou dôjde na Slovensku  k rozšíreniu sprostredkovania poistenia subjektmi z iných členských štátov ES (resp. zakladaniu dcérskych spoločností slovenských sprostredkovateľov finančných služieb), kde neplatia takéto prísne pravidlá pre sprostredkovanie poistenia.    Takýto vývoj je pre ochranu spotrebiteľa a rozvoj slovenského finančného trhu neželateľný.  

Pripomienka č. 101 – zásadná pripomienka 
§ 31 ods. 18
navrhujeme doplniť do § 31 nový ods. 18 s nasledovným znením: „Navrhovateľ je povinný na požiadane potenciálneho klienta alebo klienta poskytnúť mu údaje o viazanom finančnom agentovi, podriadenom finančnom agentovi a o viazanom investičnom agentovi v rozsahu registračné číslo, názov alebo obchodné meno, sídlo, právna forma a identifikačné číslo, ak bolo pridelené a ide o právnickú osobu a meno a priezvisko, trvalý pobyt alebo miesto podnikania, ak ide o fyzickú osobu.“. 

Odôvodnenie: navrhovaná zmena má súvislosť s návrhom k ust. § 17 
Pripomienka č. 102
§ 33 

navrhujeme doplniť odsek 6) „Pre sprostredkovanie neživotného poistenia platia pravidlá pre posudzovanie klienta podľa tohto paragrafu primerane“
Odôvodnenie: časť povinností sprostredkovateľa uvedených v tejto časti návrhu je pre sprostredkovanie neživotných poistení nelogická ( zisťovanie znalostí , skúsenosti a finančnej situácie  klienta pri poisťovaní motorového vozidla alebo domácnosti je nelogické)

Pripomienka č. 103
§ 33 ods. 1 
navrhujeme vypustiť spojenie  na konci vety „a o jeho finančnej situácii“

Odôvodnenie: ide o nejasné ustanovenie, v spojení chýba podstatné meno (čo o jeho finančnej situácii) a ďalej nie je jasné o aké informácie by malo ísť, mohlo by, zvlášť u fyzickej osoby, ísť o neoprávnený zásah do jej práv


Pripomienka č. 104
§ 33 ods. 1
navrhujeme na konci vety doplniť text „a to s ohľadom na povahu finančnej služby, ktorá je predmetom finančného sprostredkovania alebo finančného poradenstva.“

Odôvodnenie: doplnenie navrhujeme vzhľadom na rozšírenie povinností v porovnaní so súčasným znením zákona č. 340/2005 Z.z. a s ohľadom na ust. § 33 ods. 5. Uvedené doplnenie zlepší flexibilitu pri plnení povinností finančného sprostredkovateľa a finančného poradcu a umožní mu prispôsobiť rozsah plnenia uvedených povinností aj s ohľadom na charakter sprostredkúvanej finančnej služby.


Pripomienka č. 105
§ 34
navrhujeme upraviť s ohľadom na skutočnosť, že medzi klientom a finančným agentom nemôže byť uzavretá žiadna zmluva. Agent je v zmluvnom vzťahu len s finančnou inštitúciou. Ak má niečo agent zaznamenávať a uchovávať od klienta, môže to byť len vtedy, ak ho k tomu oprávňuje zmluva s finančnou inštitúciou. Práva agenta vo vzťahu ku klientovi sú odvodené od práv finančnej inštitúcie.

Pripomienka č. 106
§ 34 ods. 7
odporúčame spojenie „môže ustanoviť“ nahradiť spojením „ustanoví“

Odôvodnenie: aby text korešpondoval s ostatnými ustanoveniami a aby táto evidencia bola jednotná


Pripomienka č. 107
§ 34 ods. 11 písm. a)
odporúčame za slová „pripísaním na“ vložiť slovo „osobitný“ 

Odôvodnenie: dôjde tak k zosúladeniu s definíciou inkasovania podľa § 4 písm. u), ako aj so súčasným stavom podľa zákona č. 340/2005 Z.z.


Pripomienka č. 108
§ 37 ods. 1 písm. d)
odporúčame upraviť formuláciu a text za čiarkou „že zmenu z neho vypustí vo vzťahu k niektorým z príslušných sektorov,“  nahradiť textom „že ho zúži o niektoré zo sektorov“.


Pripomienka č. 109 – zásadná pripomienka
§ 37 ods. 4
navrhujeme uvedené ustanovenie z návrhu zákona vypustiť

Odôvodnenie: domnievame sa, že uvedené ustanovenie upravuje  právomoc, ktorá neprináleží Národnej banke Slovenska, ale všeobecným súdom. Ustanovenie je formulované bez ohľadu na vzťah k osobe, ktorá získala majetkový prospech, teda oprávňuje Národnú banku Slovenska uložiť opatrenie aj vo vzťahu k neregulovaným subjektom, čím by podľa nášho názoru došlo k prekročeniu cieľov a úloh Národnej banky Slovenska ako orgánu dohľadu a ku kompetenčnému konfliktu s orgánmi súdnej moci

Pripomienka č. 110
§ 37 ods. 6 
za slovné spojenie „podľa odseku 1 písm. b)“ sa dopĺňa „a písm. e)“.


Pripomienka č. 111
§ 38 ods. 3 

zmeniť odkaz na osobitný zákon tak, aby odkazoval na zákon č. 747/2004 Z.z. o dohľade nad finančným trhom a o zmene niektorých zákonov a nie na zákon č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok.

Pripomienka č. 112
§ 39 ods. 1
slová „povolenia vydané“ odporúčame nahradiť slovami „povolenia platné“

Zároveň kladieme otázky:

-  či sa finančným agentom priradí nové registračné číslo, prípadne, či bude potrebné vydať nové osvedčenie?

- či poskytne o tom NBS informáciu resp. bude o tom informovať navrhovateľa resp. priamo finančného agenta? 

 
Pripomienka č. 113 – zásadná pripomienka 
§ 39 ods. 3 
čísla „2010“ odporúčame na štyroch miestach tohto ustanovenia nahradiť číslom „2011“

Odôvodnenie: Prechodné obdobie na splnenie požiadaviek týkajúcich sa odbornej spôsobilosti sa nám javí ako krátke a navrhujeme, aby bolo predĺžené o ďalší rok ako je uvedené v§ 39 ods. 3. O predĺženia prechodného, resp. adaptačného obdobia žiadame z dôvodu výrazných zásahov do činnosti fungovania poisťovní. Výrazné zmeny pre poisťovateľov „priniesol“ už nový zákon o poisťovníctve a keďže ďalšie zmeny, ktoré sa zavedú novým zákonom o FS a FP sú nielen zložité, ale i administratívne a časovo veľmi náročné, žiadame Vás o vyššie uvedené.   


Pripomienka č. 114
§ 39 ods. 5
navrhujeme na začiatku vety doplniť slovo „Samostatný“

Odôvodnenie: dôjde tak k zosúladeniu s ods. 8 toho istého článku.


Pripomienka č. 115
Čl. III.
navrhujeme zosúladiť s novým zákonom o legalizácii príjmov z trestnej činnosti a o ochrane pred financovaním terorizmu a o zmene a doplnení niektorých zákonov, ktorý schválila NR SR 2 júla 2008 – č. 297/2008 Z.z.
Pripomienka č.  116
čl. X bod 3
Navrhujeme zmeniť text novely tak, že v ustanovení § 4 ods. 5 zákona o poisťovníctve sa nad slová finančné sprostredkovanie doplňuje poznámka pod čiarou 20a) a nad slová finančné inštitúcie doplňuje poznámka pod čiarou číslo 20b), ktoré  budú odkazovať na zákon o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve a na  § 4 písm. c) tohto zákona. Do ust. § 4 ods. 5 navrhujeme doplniť novú vetu v znení „Národná banka Slovenska zapíše poisťovňu alebo pobočku zahraničnej poisťovne do registra podľa osobitného zákona 20a)  aj bez návrhu v lehote piatich dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia o udelení predchádzajúceho súhlasu na výkon finančného sprostredkovania.“

Text novely ust. § 4 ods. 5 druhá veta zákona o poisťovníctve bude znieť :

„Poisťovňa alebo pobočka zahraničnej poisťovne môže vykonávať len činnosti, na ktoré jej bolo udelené povolenie podľa § 5 ods. 1 alebo § 8 ods. 1, a činnosti s nimi súvisiace. Poisťovňa alebo pobočka zahraničnej poisťovne môže po predchádzajúcom súhlase Národnej banky Slovenska vykonávať finančné sprostredkovanie 20a) pre finančné inštitúcie 20b) v súlade s osobitnými predpismi12). Národná banka Slovenska zapíše poisťovňu alebo pobočku zahraničnej poisťovne do registra podľa osobitného zákona 20a)  aj bez návrhu v lehote piatich dní odo dňa právoplatnosti rozhodnutia o udelení predchádzajúceho súhlasu na výkon finančného sprostredkovania.  

20a) zákon č. .../2009 Z. z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve a o zmene a doplnení niektorých zákonov

20b) § 4 písm. c) zákona č. ...../2009 Z. z. o finančnom sprostredkovaní a finančnom poradenstve a o zmene a doplnení niektorých zákonov

Odôvodnenie :  Zákon o poisťovníctve stanovuje užšiu definíciu pojmu finančné inštitúcie, pričom poisťovne budú mať nepochybne záujem na vykonávaní finančného sprostredkovania i pre tie finančné inštitúcie, ktoré spomína § 4 písm. c) návrhu ZFSP a s ním súvisiaceho osobitného finančného vzdelávania. Z tohto dôvodu je potrebné, aby v tomto prípade zákon o poisťovníctve odkazoval na ZFSP a aby nebolo možné vo vzťahu k finančnému sprostredkovaniu  pojem finančná inštitúcia vykladať len v rozsahu stanovenom zákonom o poisťovníctve. Zároveň v záujme nadbytočnosti ďalšieho konania o vydanie povolenia pre samostatného finančného agenta, zápise do registra pre viazaného a podriadeného finančného agenta navrhujeme aby NBS automaticky zapísala poisťovňu ako finančného sprostredkovateľa do registra.

Pripomienka č. 117 –zásadná pripomienka
čl. X bod 4
navrhujeme vypustiť

Odôvodnenie: navrhované znenie je v logickom rozpore s ustanoveniami § 37 ZoP. Ak musí poisťovňa celú poisťovaciu činnosť vykonávať s odbornou starostlivosťou v záujme klienta (§ 37 ods. 1, písm. b), tak aj uzavieranie poistných zmlúv musí vykonávať v tomto duchu.  Preto zdôrazňovanie, že zamestnanci , ktorí uzavierajú poistné zmluvy, musia spĺňať požiadavky aspoň na základný stupeň odbornej spôsobilosti znie veľmi formálne, ba priam iba ako deklarácia.  
To isté platí o návrhu podľa písm. g) – zabezpečiť aktualizáciu odbornej spôsobilosti. Domnievame sa, že zákonodarca a dohľad má prostredníctvom ustanovení § 36 v rukách všetky prostriedky na to, aby donútil poisťovňu, aby  všetci jej zamestnanci, ktorí vykonávajú akúkoľvek časť poisťovacieho cyklu ( uzavretie zmluvy, správa, likvidácia)  mali     „ skúsenosti, znalosti a odbornú spôsobilosť potrebnú na dodržiavanie predelených povinností“ ( § 36 ods.2, písm.) d)
Návrh podľa písm. h) je zase duplicitou a zbytočnou deklaráciou vo vzťahu k § 36 ods.2, písm. e) ZoP, pretože poisťovňa  musí viesť riadne záznamy o svojej činnosti a vnútornej organizácii. Na základe toho musí byť poisťovňa pripravená kedykoľvek predložiť informáciu, ktorí zamestnanci majú aké postavenie a úlohy podľa organizačného poriadku.
Okrem toho text „zmluvy o poskytnutí finančnej služby“ ba mal byť nahradený textom „poistné zmluvy“, pretože zákon o poisťovníctve nepracuje s pojmom „zmluva o poskytnutí finančnej služby“, ale s pojmom „poistná zmluva“ a v záujme zachovania konzistentnosti predpisu do budúcnosti navrhujeme zostať pri zaužívaných pojmoch
.


Pripomienka č. 118.- zásadná pripomienka
čl. X bod 5 – navrhujeme vypustiť ako zmätočné ,alebo preformulovať, 


Odôvodnenie: jednotliví zamestnanci poisťovne nemôžu mať povolenie NBS ( má ho poisťovňa) . Ak predkladateľ mal v zámere na tomto mieste  upraviť sprostredkovanie iných ako poisťovacích zmlúv, kde je samotná poisťovňa iba sprostredkovateľom, tak treba zvoliť inú formuláciu.

Pripomienka č. 119
čl. X bod 7 
za navrhované znenie  „člen orgánu spoločnosti vykonávajúcej finančné sprostredkovanie alebo finančné poradenstvo“ navrhujeme doplniť slová „v  sektore poistenia alebo zaistenia“. 

Odôvodnenie :  Súčasné znenie § 39 písm. c) hovorí len o členovi orgánu spoločnosti vykonávajúcej sprostredkovanie poistenia alebo sprostredkovanie zaistenia. Navrhované znenie neúčelne a  neprimerane rozširuje okruh osôb na všetkých finančných sprostredkovateľov alebo poradcov. 

Pripomienka č. 120 –zásadná pripomienka
čl. X bod  11 
navrhujeme v § 43 ods. 11 zmeniť lehotu „do 31.marca“ na lehotu „do 30. júna“ 

Odôvodnenie : v prípade vyhotovovania konsolidovanej účtovnej závierky je závierka overená audítorom neskôr ako do 30. marca, pričom v takom prípade by nebolo možné dodržať navrhovanú lehotu oznamovania do 30. marca nasledujúceho kalendárneho roka.

Pripomienka č. 121
čl. XI
navrhujeme  zmeniť účinnosť zákona od 1. júla 2009

Odôvodnenie : túto zásadnú zmenu navrhujeme  vzhľadom na značné množstvo zmien, ktoré zákon so sebou prináša, a ktoré bude potrebné aplikovať do praxe.

Pripomienka č. 122 - Nový návrh
v § 2 ods. 12 zákona o poisťovníctve navrhujeme :

· za slová „prijímanie poistných rizík“ doplniť slová „ na základe poistných zmlúv alebo zákona“ 

· za slová (ďalej len pasívne zaistenie) doplniť slová „ činnosti súvisiace so zabezpečením sprostredkovania  poistenia podľa osobitného zákona“

odôvodnenie:

v zákone č. 95/2002 Zb. v konečnom znení ,bolo v definícii poisťovacej činnosti spomenutá ako jedna z kľúčových činností uvedené uzavieranie  poistnej zmluvy a  medzi súčasťami poisťovacej činnosti bolo spomenutá aj registrácia výlučného sprostredkovateľa a zabezpečovanie odbornej prípravy sprostredkovateľov. Tieto ustanovenia boli dôležité v súvislosti s DPH, pri preukazovaní  rozsahu činnosti poisťovne, ktorá je oslobodená od DPH ako poisťovacia činnosť. 

V aktuálne platnom zákone chýba v definícii poisťovacej činnosti akákoľvek zmienky o tom, na základe akej právnej skutočnosti môže dôjsť k prijatiu rizika poisťovňou  (poistná zmluva alebo zákon) a tiež, že poisťovňa pri  uzavieraní zmlúv môže použiť osobitný distribučný kanál, ktorými sú sprostredkovatelia . Ak ich použije, tak má s tým spojené osobitné činnosti a teda aj výdavky / príjmy súvisiace s registráciou a odbornou prípravou sprostredkovateľov. Zmena textu zákona spôsobila,  že   poisťovne začínajú mať problém preukázať daňovým orgánom, že aj tieto činnosti sú poisťovacou činnosťou, ako tomu bolo dosiaľ.

Okrem toho nás k opatrnosti nabáda aj aktivita EU v súvislosti s novelizáciou smernice o DPH a návrhu  nariadenia Rady, ktorým sa ustanovujú vykonávacie opatrenia k smernici, ktoré sme pripomienkovali v uplynulých dňoch . Máme za to, že definovanie „špecifických činností, ktoré sú podstatné a nevyhnutné pre vykonávanie poisťovacej činnosti „ tak ako sú uvedené v týchto dokumentoch nie sú v súlade s tým, čo sa podľa nášho zákona považuje za podstatné činnosti pri realizácii poistenia. Z toho dôvodu považujeme za dôležité predmet poisťovacej činnosti precizovať.

JUDr. Jozefína Žáková
Generálna  riaditeľka
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