System of Governance

Všeobecné otázky:

V akom rozsahu sa pripravuje novela zákona o poisťovníctve?

Je reálny termín účinnosti usmernení (a teda aj novely zákona o poisťovníctve) od 01.01.2014?

Bude prechodné obdobie pre plnenie jednotlivých oblastí ?

Guideline 1

Aký je obsah požiadavky uvedenej v písm. c) usmernenia (build qualitative information supporting the system of governance that will allow national competent authorities to review and evaluate the quality of information)?  Má sa na mysli interná dokumentácia, ktorá je bližšie špecifikovaná v ostatných usmerneniach (napr. koncepcie pre kľúčové funkcie, risk manažment alebo fit & proper požiadavky) alebo je o niečom inom, resp. niečom navyše oproti tomu čím sa zaoberá guideline 13/010 (Guideline on submition of information to NCA)? Kvalitu akých informácií má podľa týchto kvalitatívnych informácií NCA posudzovať?
Guideline 3
Chápeme výklad ASMB správne tak, že v slovenských podmienkach sa bude vzťahovať na predstavenstvo, t.j. aj požiadavky na odbornú spôsobilosť (usmernenie 11) platia iba pre predstavenstvo a na obsadenie dozornej rady sa nevzťahuje?

Guideline 10
Aký je vzťah medzi usmernením 10 (contingency plans) a usmernením 51 (outsourcing written policy)? Je správny záver, že poisťovňa nemusí mať vypracované záložné plány pre outsourcované činnosti, ak vzhľadom na charakter zverenej činnosti vyhodnotí, že jej výkon nie je pre poisťovňu (alebo jej klientov) kritický?

Guideline 11
a) Ako bude riešený konflikt medzi usmernením EIOPA a zákonom o poisťovníctve (iné požiadavky na odbornú spôsobilosť)? 

b) Ako sa bude posudzovať náplň jednotlivých oblastí? V akej hĺbke sa predpokladajú vedomosti členov predstavenstva?

c) Môže NBS potvrdiť, že tieto požiadavky sa budú vzťahovať iba na členov predstavenstva a nie na dozornú radu?

d) Aký je význam odôvodnenia 1.35 z dôvodovej správy (explanatory text)? Znamená odôvodnenie 1.35, že napr. ak je odborná spôsobilosť konkrétneho senior managera na vysokej úrovni, môžu byť nároky na člena predstavenstva zodpovedného za túto oblasť kvalitatívne nižšie?

e) Predpokladá sa nejaká výnimka  z odôvodnenia 1.38 dôvodovej správy a bude pre prípad mimoriadnych udalostí stanovené dočasné obdobie, v ktorom bude tolerované, že predstavenstvo nespĺňa požiadavky kolektívnej znalosti všetkých požadovaných oblastí (napr. smrť člena predstavenstva, vzdanie sa funkcie člena predstavenstva priamo na valnom zhromaždení, strata dôveryhodnosti člena predstavenstva)?

Guideline 13

Je možné uviesť príklady, ktoré by smerovali k naplneniu dôvodov uvedených v odôvodnení 1.53 dôvodovej správy? Aký by mal byť postup v prípade, ak k tomu dôjde? Napr. ak poisťovňa vyhodnotí, že vzhľadom na rizikové okolnosti uvedené v odôvodnení 1.53 by už napr. vedúci zamestnanec nemal byť považovaný za dôveryhodného? Vzhľadom na ústavne zakotvenú prezumpciu neviny a obmedzenia v Zákonníku práce nie je jednoduché ukončenie spolupráce s takýmto zamestnancom.  

Guideline 14
a) Bude sa považovať za outsourcing kľúčovej funkcie, ak ju zodpovedná osoba nebude vykonávať v pracovnoprávnom vzťahu? (napr. podľa § 14 ods. 3 zákona o poisťovníctve sa vykonávanie činnosti zodpovedného aktuára na základe iného ako pracovnoprávneho vzťahu s poisťovňou sa nepovažuje za zverenie výkonu činnosti). Je potrebné v týchto prípadoch uplatniť odôvodnenie 1.202 z dôvodovej správy a považovať výkon napr. aktuárskej funkcie prostredníctvom mandátnej zmluvy za outsouring?
b) Ako sa bude posudzovať výkon auditu (resp. čiastkový výkon auditu v niektorých oblastiach) prostredníctvom útvaru vnútorného auditu, ktorý je zriadený na úrovni materskej spoločnosti? Bude sa považovať za outsourcing (resp. vnútroskupinový outsourcing podľa usmernenia č. 50) alebo za plnenie úloh podľa usmernenia č. 36?

Guideline 15
Má sa odôvodnenie 1.57 z dôvodovej správy vykladať v tom zmysle, že funkcia risk manažmentu má byť podriadená členovi predstavenstva, ktorý bude určený ako zodpovedný za systém riadenia rizík v poisťovni? Je v nadväznosti na usmernenie týkajúce sa konfliktu záujmov možné v malých poisťovniach s úzkym predstavenstvom použiť princíp proporcionality a určiť ako zodpovedného za riadenie rizík aj takého člena predstavenstva, ktorý zodpovedá aj za iné kľúčové funkcie, príp. zodpovedá za obchodnú sieť?

Guideline 18
Má sa odôvodnenie 1.89 z dôvodovej správy uplatniť aj vo vzťahu k technickej úrokovej miere? Ak áno, ako vnímať vzťah k opatreniu NBS, ktorým sa stanovuje maximálna TÚM v súčasnosti (od 01.01.2014 na úrovni 1,9 %)? 
Guideline 21

Aké prípady má na mysli písm. e) tohto usmernenia? („where applicable, procedures for ensuring that unit-linked policyholders continue to receive benefits in line with aims and objectives communicated to them“).
Guideline 25

Myslia sa tým aj investície do cenných papierov vydávaných členskými štátmi EÚ? Lebo z pohľadu objemu je to najvýznamnejšia časť investícií, ktorých riziko nie je adekvátne zohľadnené v kapitálovej požiadavke vypočítanej podľa štandardného vzorca. A keďže ide o významný objem, detailnejší popis vyžadovaného postupu práve pre tento druh investícií by pomohol pri napĺňaní požiadaviek tohto usmernenia.
Guideline 37
a) Má sa usmernenie 37 vykladať tak, že plán vnútorného auditu sa v predstavenstve nesmie schvaľovať ale že predstavenstvu iba oznamuje („reports the audit plan“)? Považuje sa prípadné schvaľovanie predstavenstvom za obmedzenie prevádzkovej nezávislosti vnútorného auditu?

b) Kto má rozhodovať o vykonaní auditu nad rámec plánu auditu? Má to byť v rozhodovacej pôsobnosti útvaru vnútorného auditu, alebo môže byť vykonanie auditu v určitej činnosti uložené iným orgánom (napr. predstavenstvom, dozornou radou)? 

Guideline 40
a) Ako máme vnímať odôvodnenie 1.161 z dôvodovej správy? Má byť interpretované tak, že nezávislosť výpočtu a validácie technických rezerv znamená, že tieto procesy musia byť personálne oddelené? 
b) Dôjde s účinnosťou usmernení k zrušeniu pozície zodpovedného aktuára alebo bude pozícia zodpovedného aktuára existovať popri aktuárskej funkcii?

Guideline 43
Požiadavky na kvalitu dát sú v smernici Solvency 2 (článok 82) uvedené len veľmi všeobecne a preto bude problematické pre aktuára vyjadriť sa, či dáta majú kvalitu podľa štandardov Smernice. Predpokladá sa, že za účelom naplnenia požiadaviek tohto usmernenia bude zverejnený detailnejší výklad požiadaviek na kvalitu dát (podľa článku 82 písm. f) smernice Solvency 2)? 
Guideline 47
Po aplikácii tohto usmernenia do legislatívy vypadne požiadavka na aktuársku správu v aktuálnom rozsahu? Alebo správa podľa tohto usmernenia bude iba internou správou pre AMSB a popri tom bude naďalej požadovaná správa aktuára pre NBS?
Guideline 48
a) Ako NBS vysvetľuje obsah odôvodnenia 1.202 z dôvodovej správy vo vzťahu k tvorbe produktov a naceneniu? V praxi je bežné, že poisťovne sú v niektorých prípadoch odkázané na úzku spoluprácu so zaisťovateľom a od zaisťovateľa preberajú niektoré parametre produktu (aby zabezpečili, že budú môcť byť v plnej miere zaistené). Môže ísť napríklad o definície kritických chorôb v životnom poistení, výluky v cestovnom poistení alebo niektoré parametre rizík v majetkovom poistení. Má sa takéto prebratie považovať za outsourcing tvorby produktu? (podľa nášho názoru nie).

b) Podstatou niektorých služieb, ktoré poisťovne zabezpečujú pre klientov je, že samotná realizácia služby zostáva v rukách tretej osoby, poisťovňa službu iba zorganizuje. Vyplýva to priamo z obmedzenia rozsahu činností poisťovne, kde poisťovňa nemôže vykonávať iné činnosti ako poisťovacie. Typicky ide o asistenčné služby (napr. poisťovňa vyhľadá a zorganizuje zámočníka v prípade zabuchnutých dverí, zabezpečí dopravu liekov poistenému a pod.). Majú sa tieto služby (vykonávané pre klienta) v nadväznosti na odôvodnenie 1.198 z dôvodovej správy chápať ako outsourcing? Ak áno, poisťovne budú nútené tieto služby ukončiť, nakoľko v praxi sa nedajú plniť požiadavky na výber a zmluvnú dokumentáciu vo vzťahu k dodávateľovi služieb, keďže tento je kontaktovaný ad hoc vzhľadom na konkrétnu situáciu klienta a región, v ktorom je potrebné službu realizovať.

Guideline 49

Je správna interpretácia odôvodnení 1.204 až 1.206 z dôvodovej správy, že oprávnenie sprostredkovateľa uzatvárať poistné zmluvy v mene poisťovne bez ďalšieho nepovažuje za outsourcing, nakoľko ide o základnú aktivitu sprostredkovateľa poistenia a uzavieranie zmlúv prostredníctvom sprostredkovateľa sa bude považovať za outsourcing iba v prípade, ak bude mať sprostredkovateľ poistenia ďalšie oprávnenia typické pre upisovanie rizika (napr. možnosť hodnotiť  riziko, určiť sadzbu poistného, rozhodovať o uzavretí zmluvy)? 
Submission of information to NCA
Všeobecné otázky:

a) Rozumieme tomu dobre, že požiadavky na reporting podľa týchto usmernení sa týkajú len reportingu orgánu dohľadu (článok 35 smernice Solvency 2) a žiadna z požiadaviek sa netýka verejného zverejnenia informácií podľa článkov 51-56 smernice Solvency 2?
b) Očakáva sa že v „preparatory phase” bude nejaká časť reportingu povinne verejne publikovaná v duchu článku 51 Solvency 2?

c) Dôjde s účinnosťou požiadaviek podľa usmernení na reporting aj k zrušeniu niektorých zo súčasných predkladaných výkazov? Ak áno, ktorých?
d) Čo sa myslí pod pojmom “the preparatory phase“ v úvodných recitáloch usmernenia? Ide v tomto prípade o to isté časové obdobie ako v iných častiach tohto materiálu, resp. ostatných guidelines?
e) V akej forme a akým spôsobom bude realizovaný reporting NBS? Bude sa používať systém STATUS-DFT aj pre nové reporty?
f) Bude v nejakej miere vyžadovaný externý audit reportovaných údajov? 

Guideline 3, 4 a 11
Princíp proporcionality a risk-based prístupu je kľúčový pre Solvency 2 a jeho dôležitosť je zdôrazňovaná aj v recitáloch k usmerneniam, explicitne v recitáli č. 1.20: 
National competent authorities are expected to ensure that these Guidelines are applied in a manner which is proportionate to the nature, scale and complexity of the risks inherent in the business of the insurance and reinsurance undertaking.

The Guidelines already reflect the application of the principles of proportionality  by having the principle embedded and also by introducing thresholds in certain areas.

a) Bude tento princíp dodržaný? Ako budú aplikované hranice v bodoch 3 a 4?

b) Kedy bude zverejnený zoznam spoločnosti, ktoré spadajú do tohto režimu?
Guideline 20
V akom rozsahu bude požadovaná Information on general governance? Aký reporting bude požadovaný o Business Strategy a prevádzke (Operations)?

Guideline 36

Kedy budú známe bližšie detaily o technickom riešení zasielania kvantitatívnych údajov? 
Section IV-VI

Vzhľadom na povinnosť finančných výkazov podľa IFRS dochádza k významnému prekrytiu požiadaviek na kvalitatívne zverejňovanie informácií podľa týchto usmernení s požiadavkami IFRS. Je možné považovať povinnosti na zverejňovanie “Narrative information” za splnené tým, že informácie, ktoré sú obsahom účtovnej závierky (ÚZ) už netreba zverejňovať ešte raz? Bude stačit sa odvolať na ÚZ, alebo bude potrebné pripraviť osobitnú správu bez ohľadu na obsah ÚZ?
Forward Looking assessment

Všeobecné otázky:

Rozumieme tomu správne, že usmernenia požadujú aby prvýkrát bol Forward Looking assessment vykonaný už v roku 2014?
Guideline 3

Kedy bude zverejnené, ktoré spoločnosti spadajú do tohto režimu? Budú to presne tie isté spoločnosti ako v prípade guideline 13/010 (Submition of information to NCA)?

Guideline 7
Text v časti 2.59-2.65 analyzuje potrebu smernice pre forward looking assesment. Rozumieme tomu dobre, že NBS zverejní bližšie požiadavky na obsah tejto smernice, aj keď štruktúra a bližšie náležitosti internej a supervisory správy podľa 2.46-2.50 NBS predpisovať nebude? Alebo nebude NCA bližšie špecifikovať ani obsah smernice pre forward looking assesment?
Guideline 13

Čo sa myslí pod pojmom medium-term a long-term? Presnejšia interpretácia v rokoch by pomohla.
Guideline 16

Nebolo by vhodné, aby sa NBS v rámci „preparatory phase” tiež a najlepšie vopred vyjadrila k vhodnosti predpokladov štandardného vzorca pre jednotlivé spoločnosti? Prípadne aby mala NBS povinnosť vopred upozorniť jednotlivé spoločnosti na nevhodnosť použitia štandardného vzorca, ak si je toho vedomá?

Guideline 18

Rozumieme tomu správne, že je na samotnej spoločnosti, kedy v rámci roka spraví forward looking assessment a ak stihne poslať správu NCA pred 31.12., tak tým spoločnosť splnila požiadavku tohto usmernenia?

