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Slovenská asociácia poisťovní  (SLASPO) je záujmovým združením komerčných poisťovní a jej cieľom je reprezentovať, chrániť a presadzovať spoločné záujmy svojich členov vo vzťahu k ústredným orgánom štátnej správy, iným právnym subjektom, širokej verejnosti a zahraničiu. Aktivity asociácie sú zamerané hlavne na oblasť ekonomiky poistenia, vzdelávania a propagácie poisťovacieho sektora ako celku. V SLASPO je združených 19 poisťovní a 3 pobočky poisťovní z iných členských štátov .Trhový podiel členských poisťovní činí cca 98%.  Je členom Európskej federácie asociácií (CEA), ktorá združuje jednotlivé národné asociácie v Európe.

Stanovisko Slovenskej asociácie poisťovní 
k súčasnej legislatívnej úprave vyplácania dôchodkov z II. piliera

Súčasná právna úprava starobného dôchodkového sporenia, nastavená zákonom č. 43/2004 Z. z. predpokladá, že doživotný dôchodok sa bude vyplácať vo výške, vypočítanej podľa  prílohy č.1 k tomuto zákonu. Subjektom, ktorý jediný môže realizovať výplatu dôchodkov je „komerčná“  poisťovňa, t.j. poisťovňa, ktorej činnosť podlieha pod zákon č. 8/2008 Z. z. o poisťovníctve. Takáto  konštrukcia vyplácania dôchodkov je logická, pretože  zabezpečuje istotu pre sporiteľov, resp. poberateľov dôchodku, že dôchodky im budú vyplácané po celú dobu trvania nároku, pretože nad finančným zdravím komerčných poisťovní bdie orgán dohľadu nad finančným trhom a poisťovníctvo ako sektor je veľmi exaktne a prísne regulovaný, pričom cieľom regulácie a dohľadu je ochrana klienta. Napriek tomu je treba poukázať na to, že aktuálna právna úprava je nedostatočná vo verejnoprávnej, aj súkromnoprávnej rovine a chýba jej prepojenie na iné právne predpisy týkajúce sa poistenia a poisťovníctva (najmä zákonom č. 8/2008 Z. z. o poisťovníctve a Občianskym zákonníkom). Pri prvotnej analýze sme identifikovali nasledujúce oblasti, ktoré z nášho pohľadu vyvolávajú otázky, prípadne nie sú v súčasnej právnej úprave dostatočne ošetrené:

1. Posudzovanie individuálneho rizika

Za zásadné považujeme zodpovedanie otázky, či bude možné pri doživotných dôchodkoch zohľadňovať individuálne riziko sporiteľa, keďže s individuálnym posudzovaním rizika sa v súčasnej úprave nepočíta. 

Určenie minimálneho dôchodku podľa prílohy č. 1 zákona o SDS predpokladá, že funguje zákon ekvivalencie, teda že aktíva ktoré poisťovňa dostane od žijúcich, bude zhodnocovať a vyplácať žijúcim postupne v čase tak, ako budú žiť a na konci poisťovni nič nezostane, lebo všetko čo dostala, tak aj v čase spravodlivo rozdelila. Problém je však v tom, že úmrtnosť populácie ako celku sa správa podľa nejakých úmrtnostných tabuliek, ale jednotlivé časti populácie sa tak nesprávajú. 
Príklad:

Dobrým príkladom je fakt, že vysokopríjmoví ľudia spravidla žijú dlhšie a nízkopríjmoví spravidla kratšie. A keďže vysokopríjmoví budú mať v DSS nasporené viac, budú mať podľa vzorca aj vyššie dôchodky. Ale poisťovne im budú musieť dôchodky vyplácať dlhšie, aj keď podľa stanoveného vzorca sa uvažuje, že sa im budú vyplácať dôchodky rovnako dlho ako nízkopríjmovým. Ak by teda poisťovňa predala za rovnakú (jednotkovú) cenu dôchodky vysokopríjmovým – dlho žijúcim aj nízkopríjmovým – krátko žijúcim a hneď na to si spraví korektný test dostatočnosti, v ktorom zohľadní, že tieto dve skupiny zomierajú rozdielne, tak hneď musí zaúčtovať nedostatočnosť poistného, pretože poistné nebolo dostatočné a v skutočnosti vyplatí poisťovňa viac, ako dostala... Preto bude veľmi dôležité korektné odvodenie úmrtnostných tabuliek tak, aby počet smrtí bol nejako prevážený výškou dôchodkov. 
Zároveň podľa nášho názoru vzniká riziko antiselekcie medzi zdravými a chorými, a to veľmi podobným spôsobom,  ako bude vznikať po odstránení pohlavia ako rizikového faktora (rozhodnutie ESD vo veci Test-Achats). Keďže výpočet v súčasnosti neumožňuje zohľadňovať individuálne riziko, zdravým aj chorým bude vychádzať rovnaká výška dôchodku. To bude zároveň spôsobovať, že racionálne uvažujúci sporiteľ s horším zdravotným stavom dá prednosť výplate čo najväčšej možnej časti disponibilného prebytku cez programový výber a nie cez doživotný dôchodok, nakoľko to pre neho bude mať hneď dve výhody: bude dostávať vyššiu sumu, pretože si nastaví kratšiu dobu programového výberu a prostriedky, ktoré nevyčerpá, budú vyplatené v súlade s § 40 zákona o SDS, resp. budú tvoriť dedičské aktíva a budú predmetom dedenia.

Z tohto predpokladu potom vyplýva záver, že pre vloženie celej nasporenej sumy do doživotného dôchodku sa budú logicky rozhodovať tí ľudia, u ktorých bude vyššia pravdepodobnosť dlhovekosti. Teda rozdelenie aktív medzi DSS (aktíva v programovom výbere) a poisťovňami (aktíva prevedené na úhradu poistného) nebude zodpovedať všeobecným populačným úmrtnostným tabuľkám a poisťovne budú vo väčšej miere vyplácať dôchodky dlho žijúcim. 

Ak nebude možné posudzovať individuálne riziko a výpočet dôchodku sa bude spravovať úmrtnostnými tabuľkami platnými pre celú populáciu, každej poisťovni hrozí vopred neodhadnuteľné riziko, že jej kmeň sa bude správať horšie ako predpokladajú úmrtnostné tabuľky. Z toho potom pramení tlak na tvorbu rôznych garančných schém, ktoré budú slúžiť na kompenzáciu finančných dopadov tohto rizika. 

Za kľúčovú preto považujeme otázku, či má v súčasnosti nastavený systém platiť aj pro futuro,  alebo či bude dovolené individuálne posudzovať riziko dlhovekosti jednotlivých klientov, t.j. segmentovať klientov (napr. zdraví, chorí, invalidi) a používať pre rôzne skupiny rôzne úmrtnostné tabuľky a teda rôzne hodnoty anuít. 

2. Náklady poisťovní

Súčasná úprava hovorí iba o „netto poistnom“, t.j. nepočíta so zohľadnením nákladov poisťovní. Je nepochybné, že poisťovniam (ale aj komukoľvek inému, ktorý by to vykonával)  budú vznikať náklady súvisiace s vyplácaním doživotných dôchodkov a preto bude potrebné zaoberať sa otázkami, ako budú zohľadnené náklady poisťovne, aká bude štruktúra poplatkov, uvažuje sa vôbec s nimi alebo bude záležať iba na poisťovniach, ako pokryjú svoje náklady inak ako cez transparentne určené poplatky? Náklady poisťovní by sa mohli zapracovať buď priamo do vzorcov na výpočet dôchodkov so stanovenými limitmi alebo podobnou formou ako majú napr. DSS pri sporení, t.j. zadefinovať maximálnu výšku odplaty pre poisťovne, a to napr. jednorazovú na začiatku v pomere k prevedenej sume a tiež nejaký poplatok na správu dôchodku, pravdepodobne v závislosti od výšky vyplácaného dôchodku.
3. Zmena výšky dôchodkov

Dĺžka života populácie sa postupom času predlžuje a okrem faktorov, ktoré dlhovekosť ovplyvňujú postupne sa môžu vyskytnúť aj faktory, ktoré umožnia skokovitý progres dlhovekosti. Vzniká preto otázka, či bude možné meniť výšku už vyplácaných dôchodkov. V súčasnosti výpočet anuít predpokladá použitie úmrtnostných tabuliek schválených orgánom dohľadu. Predpokladáme, že aj tieto tabuľky sa budú pravidelne prehodnocovať a zverejňovať (napr. raz ročne). Nie je však jasné, či sa použijú dané tabuľky iba raz vo výpočte dôchodku  pri uzavretí zmluvy s poisťovňou a takto určený dôchodok bude vyplácaný počas celej doby trvania zmluvy alebo pri každom prehodnotení tabuliek bude môcť/musieť poisťovňa použiť aktuálne úmrtnostné tabuľky, a teda prepočítať výšku anuity.
4. Valorizácia dôchodkov

Zákon predpokladá určitú minimálnu výšku dôchodku (0,6-násobok životného minima), nie je však zrejmé, či sa predpokladá v priebehu času aj valorizácia dôchodkov. Z prílohy č. 1 valorizácia nevyplýva, takisto sa podľa súčasného znenia nepredpokladá valorizácia pozostalostných dôchodkov. Pri dôchodkoch v rámci prvého piliera sa však valorizácia uskutočňuje, preto predpokladáme zo strany regulátora v priebehu času tlak aj v tejto oblasti. V tejto súvislosti treba pripomenúť, že nie je vyriešená ani situácia, keď klient – poberateľ dôchodku nedosiahne na svojom osobnom dôchodkovom účte 0,6-másobok životného minima. V takom prípade musí štát rozhodnúť, či DSS bude môcť túto nasporenú sumu vyplatiť sporiteľovi, resp. poberateľovi dôchodku jednorazovo. 
5. Výplata pozostalostných dôchodkov

V tejto oblasti nie je jasné, či budú mať poisťovne prístup k databáze Sociálnej poisťovne alebo akým spôsobom budú zisťovať okruh osôb, ktorým má byť vyplácaný pozostalostný dôchodok a akým spôsobom sa dozvedia, že zanikli predpoklady na výplatu pozostalostných dôchodkov. Vzniká otázka, či bude v tejto časti potrebné plniť oznamovacie povinnosti viacnásobne (aj voči Sociálnej poisťovni, aj voči DSS zabezpečujúcej programový výber, aj voči poisťovni vyplácajúcej doživotný dôchodok).
6. Prestupy

Momentálne nie vyriešená možnosť prestupu z jednej poisťovne do druhej po zakúpení dôchodku. 

Prestupy by mali byť umožnené len výnimočne, nie plošne (napr. v prípade nesolventnosti poisťovne, nekalom podnikaní a pod., so súhlasom NBS). Ide o významovo odlišný režim ako pri akumulácii príspevkov na dôchodok. Principiálnym dôvodom je nemeniť úbytkami a prírastkami rizikovú  skladbu existujúceho portfólia, ktoré spolu s úmrtnostnými tabuľkami  zabezpečujú  garantovanú výšku dôchodku. Na zmenu portfólia by mali okrem prirodzených úbytkov vplývať  len prírastky novo uzatvorených zmlúv.

Prestupy navyše zásadným spôsobom zvyšujú náklady poisťovní, ktoré poisťovne následne započítavajú do poplatkov (poistného) daných produktov, čo v konečnom dôsledku negatívne ovplyvňuje klienta. Súčasne zdôrazňujeme, že pri žiadnom poistnom produkte nie je možné meniť poisťovňu v čase výplaty poistného plnenia.
7. Súkromnoprávna rovina

Zo súčasného znenia zákona nie je zrejmé, aká bude súkromnoprávna úprava vzťahu medzi poberateľom dôchodku a poisťovňou (poistná zmluva alebo osobitný zmluvný typ). Zákon o SDS skôr naznačuje osobitný zmluvný typ (zmluva o vyplácaní doživotného starobného dôchodku), tomu však chýba akékoľvek právne vymedzenie. Ak by sa mala zmluva spravovať úpravou poistnej zmluvy, aj v takom prípade budú nevyhnutné zásahy do právnej úpravy poistnej zmluvy. Ak by malo ísť o osobitný zmluvný typ, bude tiež potrebné riešiť väzby takého zmluvného typu na ostatné právne predpisy (zákon o poisťovníctve, zákon o dani z príjmov, zákon o DPH atď.)

8. Sprostredkovanie 

Sprostredkovateľská činnosť v rámci SDS v súčasnosti nie je povolená, sprostredkovanie poistenia však povolené je. Vo vzťahu k zmluvám o vyplácaní doživotného starobného dôchodku preto vznikajú otázky, ako bude ošetrený proces sprostredkovania a uzatvárania zmluvy s poisťovňou a či bude nejakým spôsobom obmedzené vyplácanie odmeny za sprostredkovanie.

9. Zákon o poisťovníctve

Pokiaľ sa bude činnosť spojená s vyplácaním anuít spravovať zákonom o poisťovníctve, existujúci spôsob výpočtu uvedený v zákone o SDS nebude možné aplikovať, resp. bude nutné sa vyrovnať s nesúladom vnútroštátnej úpravy oproti požiadavkám vyplývajúcim zo Solvency II. Pravidlá Solvency II by sa mali uplatňovať nielen v prípade vyplácania dôchodkov poisťovňami, ale aj prostredníctvom DSS (prípadne Sociálnej poisťovne, ak padne takýto návrh).
10. Vzťah DSS a poisťovňa

Je nutné zadefinovať lehoty na uzatvorenie zmluvy o vyplácaní doživotného starobného dôchodku a následne na zaplatenie poistného, ale aj vzťah DSS – poisťovňa. V zákone chýba aj riešenie stavu, ak si klient neuzatvorí zmluvu so žiadnou poisťovňou.
11. Technická úroková miera
Podľa vyhlášky č. 440/2004 Z. z. ktorou sa ustanovuje, čo sa rozumie nepravdivou alebo zavádzajúcou informáciou, službou alebo plnením, ktoré nesúvisia so starobným dôchodkovým sporením, v znení neskorších predpisov, sa v prognóze sumy doživotného starobného dôchodku vo výpočtoch dôchodku môže použiť maximáne 90 % aktuálnej technickej úrokovej miery. Nie je však jasné, či sa bude takáto výška uplatňovať aj pri konkrétnom výpočte dôchodku pred jeho poberaním alebo sa má použiť v tom čase aktuálna TÚM v plnej výške a či sa  počíta aj s určitým „podielom na zisku“ pri dosiahnutí vyššieho zhodnotenia. 
12. Programový výber v životnej poisťovni
Zákon od DSS momentálne definuje dva typy starobných dôchodkov: programový výber s doživotným dôchodkom (časť peňazí si klient nechá vyplácať z DSS) a doživotný dôchodok. Navrhujeme, aby sa aj poisťovne mohli zapojiť do vyplácania disponibilného prebytku v prípade programového výberu, keďže DSS na seba nemôžu preberať poistné riziko, a teda nevedia ponúknuť produkty ktoré vie ponúknuť poisťovňa. Poisťovne by mohli vyplácať,  napríklad:
· životné anuity na dobu určitú,

· odložené životné anuity,
· životné anuity s klesajúcou, alebo stúpajúcou výplatou,
· anuity s poistením smrti, kde by v prípade úmrtia bola pozostalým vyplatená jednorázovo vysoká poistná čiastka,
· Unit – Linked anuity.
Týmito produktmi by sa mohli lepšie pokryť špecifické potreby klientov (napríklad pri výchove detí, alebo,  ak partner ešte pracuje).

Záver:
· Poisťovne podnikajúce podľa zákona č. 8/2008 Z. z. sú po príslušných legislatívnych zmenách  pripravené uzavierať zmluvy o vyplácaní dôchodkov z druhého piliera, pretože sú ako jediné finančné inštitúcie už v tejto chvíli legislatívne na to vybavené a ich finančné zdravie je pod dohľadom NBS a od 1. januára 2012 aj EIOPA ( European Insurance and Occupational Pension Authority). Od 1. 1. 2014 bude regulácia ešte sprísnená pod vplyvom transpozície  direktívy Solvency II.
· Výpočet výšky dôchodkov musí zohľadňovať  princípy poistnej matematiky a brať do úvahy reálne štatistiky.
· Ak by sa pripustilo, že dôchodky by mohli vyplácať aj iné subjekty ako komerčné poisťovne, potom treba zabezpečiť, aby podliehali rovnakým pravidlám na ochranu klienta ako poisťovne (hlavne Solvency II) podľa princípu používaného v európskej legislatíve „same risk – same rules“. 
· Umožnenie vyplácania dôchodkov akejkoľvek inštitúcii bez zohľadnenia vyššie uvedených skutočností bude znamenať zavedenie nového priebežného systému, čo je dlhodobo neudržateľné finančne aj politicky.
Bratislava, 18. mája 2012
JUDr. Jozefína Žáková

Generálna riaditeľka

