Pripomienky k vecnému zámeru zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu

Bod 3.1 – Systém ochrany spotrebiteľa a 3.2. Financovanie systému ochrany spotrebiteľa
Podľa navrhovaného systému ochrany spotrebiteľa inštitucionálny systém ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu predstavuje komplexný súbor inštitúcií na ochranu práv a oprávnených záujmov spotrebiteľov, ktorí vstúpili alebo potenciálne môžu vstúpiť do vzťahov s finančnými inštitúciami poskytujúcimi na finančnom trhu svoje služby. Tento zámer predpokladá, že súčasťou inštitucionálneho systému ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu budú o.i:

a) úrad finančného ombudsmana ako inštitúcia zriadená na účel zabezpečenia efektívneho mimosúdneho rozhodovania sporov zo zmluvných vzťahov medzi klientom a finančnou inštitúciou,

b) akadémia finančného vzdelávania ako inštitúcia na zabezpečovanie, koordináciu a metodické riadenie finančného vzdelávania.

Ďalej sa v zámere uvádza, že celý systém ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu musí byť v prvom rade orientovaný na spotrebiteľa samotného. Mal by mať zákonom ustanovené dostatočné právomoci na to, aby bol schopný ochranu spotrebiteľa zaručiť. Podobne ako je to v prípade orgánu dohľadu nad finančným trhom, aj systém ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu by mal byť pri zabezpečovaní svojich funkcií nezávislý od štátnych orgánov, orgánov samosprávy, politických strán a finančných inštitúcií so zodpovednosťou len voči svojim kontrolným orgánom a primeranej verejnej kontrole. Tento zámer predpokladá, že nad celým systémom by mal byť zriadený spoločný kontrolný, strategický a koordinačný orgán, ktorému budú tiež zverené niektoré riadiace funkcie.

Alternatívou financovania ochrany spotrebiteľa je financovanie finančnými inštitúciami formou pravidelných ročných príspevkov podobne ako je to pri financovaní dohľadu nad finančným trhom. 
K uvedenému návrhu máme zásadnú pripomienku a nesúhlasíme s uvedenou koncepciou financovania navrhovaného systému ochrany spotrebiteľa cez finančné inštitúcie z dôvodu, že koncepcia financovania subjektom/ami, ktoré sú druhými účastníkmi zmluvného vzťahu, kde na jednej strane je spotrebiteľ, pre ktorého je ochrana určená a ktorý bude požívať výhody (teda je  beneficientom) a na druhej strane finančná inštitúcia, je absolútne nelogická a je v rozpore so základnou myšlienkou celej koncepcie, ktorá sleduje vytvorenie  potrebnej rovnováhy medzi ochranou záujmov finančných inštitúcií a férovej hospodárskej súťaže na jednej strane a ochranou spotrebiteľa na strane druhej. Máme za to, že v najväčšej miere by mal na vybudovaní systému participovať štát. V prípade, že subjekty finančného trhu by sa mali podieľať na financovaní systému ochrany spotrebiteľa, ktorý bude určený pre klientov a nie pre subjekty finančného trhu, je absolútne v rozpore so základnými zásadami obchodnozáväzkových vzťahov, kde s právom jedného účastníka je spojená povinnosť druhého účastníka ako aj v rozpore s princípom podnikania podľa Obchodného zákonníka, nakoľko subjekty finančného trhu budú prispievať na fungovanie systému, ktorý nie je pre nich určený.

4. Hlavné tézy navrhovaného zákona - 4.3.1 Pôsobnosť úradu finančného ombudsmana a konanie pred úradom 

Podľa predloženého materiálu úrad finančného ombudsmana bude oprávnený preverovať (preskúmavať) podania klientov poskytovateľov finančných služieb a urovnávať a rozhodovať spory medzi klientmi a poskytovateľmi finančných služieb v oblasti ponuky, distribúcie (sprostredkovania) a poskytovania finančných služieb s tým, že riešenie sporov finančným ombudsmanom bude pre obe strany právne záväzné. Konanie pred úradom finančného ombudsmana bude pre klienta predstavovať alternatívu voči konaniu pred súdom. Bude teda ponechané na rozhodnutí klienta, či sa obráti s návrhom na úrad finančného ombudsmana alebo s civilnou žalobou na súd. Zákon bude precizovať vzájomný vzťah konania pred úradom finančného ombudsmana, inými formami mimosúdneho riešenia sporov  a súdnym konaním. Ďalej podať návrh na úrad  finančného ombudsmana bude oprávnený iba klient, nie však poskytovateľ finančných služieb a tým že pri podávaní  návrhu bude musieť klient doložiť, že vyzval poskytovateľa finančných služieb k náprave. Poskytovateľovi finančných služieb zostane zachovaná možnosť riešiť svoje spory s  klientom na súde alebo v rozhodcovskom konaní. Možnosť obrátiť sa na úrad finančného ombudsmana bude mať len retailový klient, tak ako je vymedzený v príslušnom osobitnom predpise upravujúcom danú finančnú službu (napríklad § 8a zákona o cenných papieroch v prípade investičných služieb); v prípade finančných služieb kde osobitný zákon nerozlišuje retailového alebo profesionálneho klienta vymedzí sa kategorizácia klientov osobitne na účely konania pred úradom finančného ombudsmana.

V tejto súvislosti máme zásadnú pripomienku k jednostrannej možnosti retailového klienta obrátiť sa na úrad finančného ombudsmana, nakoľko uvedené riešenie nebude prispievať k rovnováhe ochrany záujmov finančného trhu, kde na jednej strane bude možnosť klienta rozhodnúť sa, či sa obráti s návrhom na úrad finančného ombudsmana (ktoré konanie bude postavené ako alternatíva k súdnemu konaniu) alebo s civilnou žalobou na súd, pričom na druhej strane pre finančné inštitúcie táto možnosť daná nebude, pričom je tu vysoká pravdepodobnosť, že na činnosť finančného ombudsmana bude prispievať samotná finančná inštitúcia, pre ktorú uvedená služba vôbec určená nebude. V tejto súvislosti poukazujeme na to, že alternatívne riešenie sporov napr. v rozhodcovskom konaní alebo prostredníctvom mediátora je podmienené dohodou strán sporu na uvedenom spôsobe riešenia sporu.

Otvorené otázky na doriešenie:
? Definícia pojmu „spotrebiteľ“ – len fyzické osoby (nepodnikatelia) alebo aj fyzické a právnické osoby podnikatelia (určenie konečného užívateľa výhod systému ochrany spotrebiteľa)

? Financovanie systému ochrany spotrebiteľa – Aká je možnosť a či vôbec je možnosť ovplyvniť smerovanie koncepcie v otázke financovania systému?

? Presadzovať ombudsmana pre jednotlivé oblasti finančného trhu, t.j. ombudsman pre poisťovníctvo nie spoločný ombudsman pre celý finančný trh –  Aká je východzia pozícia poisťovní, máme priestor to presadiť cez SAP? 
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