Pripomienky k Návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa 
na finančnom trhu a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
(verzia 08/2009)
Amslico AIG Life poisťovňa a.s.

1. § 2 písm. a) navrhujeme nasledovné znenie:

Účelom zákona je vytvoriť právny a inštitucionálny rámec pre účinnú ochranu práv spotrebiteľa na finančnom trhu s cieľom

a) primerane zabezpečiť informačnú a finančnú rovnováhu medzi osobami poskytujúcimi a sprostredkujúcimi finančné služby a spotrebiteľmi na finančnom trhu.

Zdôvodnenie: Ceľom zákona má byť primerané zabezpečenie rovnováhy práv a povinností  medzi osobami poskytujúcimi a sprostredkujúcimi finančné služby na jednej strane a spotrebiteľmi na finančnom trhu na druhej strane. 

2. V 3 písm. d) za spojenie „fyzické osoby“ navrhujeme doplniť spojenie „a právnické osoby“
3. § 5 ods. 3 
Poslednú vetu „Ak finančná inštitúcia tejto žiadosti nevyhovie alebo hodnoverne nepreukáže splnenie povinnosti podľa prvej vety, platí domnienka, že porušila toto právo spotrebiteľa“ navrhujeme vypustiť, nakoľko uplatňovanie uvedenej domnienky považujeme za neprimerané právo spotrebiteľa.   
4. § 6 ods. 2

Poslednú vetu „Ak finančná inštitúcia tejto žiadosti nevyhovie alebo nepreukáže vynaloženie odbornej starostlivosti, platí domnienka, že nekonala s odbornou starostlivosťou“ navrhujeme vypustiť, nakoľko opätovne považujeme uplatňovanie uvedenej domnienky za neprimerané právo spotrebiteľa.   
5. § 8 ods. 2 - trváme len na písomnej podobe sťažnosti, aby mohla byť vyhodnotená ako sťažnosť podľa tohto zákona ktorej následne korešpondujú povinnosti finančnej inštitúcie
Povinnosť vyhotoviť o obsahu sťažnosti prijatej v ústnej alebo elektronickej podobe písomný záznam s uvedením dátumu jej prijatia, a naviac v prípade ústnej podoby sťažnosti aj podpisom spotrebiteľa, ktorý ju podal, považujeme za neprimeranú povinnosť zaťažujúcu finančné inštitúcie. V praxi môže viesť k nedôvodnému zaťažovaniu finančných inštitúcii (aj nedôvodnou ústnou alebo sťažnosťou podanou v elektronickej forme sa musí finančná inštitúcia zaoberať a vyhotoviť o nej záznam, pričom v prípade elektronickej formy adresát vôbec nemusí byť totožný so spotrebiteľom, ktorého sa poskytovaná finančná služba týka). Jednoznačne trváme len na písomnej podobe sťažnosti, aby mohla byť vyhodnotená ako sťažnosť podľa tohto zákona ktorej následne korešpondujú povinnosti finančnej inštitúcie. 

6. § 9 písm. b) spotrebiteľ sa nachádza v hmotnej núdzi

Ustanovenie navrhujeme vyhodiť, nakoľko máme za to, že uvedenú skutočnosť finančná inštitúcia nemá možnosť zistiť resp. bude obtiažne posúdiť, že spotrebiteľ sa v hmotnej núdzi.  
7. Pojem „finančníctvo“ v § 9 navrhujeme nahradiť pojmom „finančný trh“

8. V § 11 ods. 3 navrhujeme na konci doplniť nasledovnú vetu: „ak takéto dostatočne dlhé obdobie spotrebiteľ požaduje“. 

Zdôvodnenie: U každého klienta môže byť potreba dostatočne dlhého obdobia rôznorodá, a naviac ustanovenie, pokiaľ ostane v pôvodnom znení je v praxi ťažko aplikovateľné (čo sa rozumie dostatočne dlhým obdobím?). V konečnom dôsledku ustanovenie ide proti samotným spotrebiteľom neposkytnutím finančnej služby tak rýchlo, ako to požaduje spotrebiteľ, nakoľko finančná inštitúcia by v opačnom nedodržala uvedené ustanovenie.

9. § 14 (1) – navrhujeme vypustiť

Zdôvodnenie: máme za to, že ide o nepriamu novelizáciu právnej úpravy záväzkových vzťahov v Občianskom zákonníku ako aj Obchodnom zákonníku, nakoľko ani v jednom z týchto predpisov nie je upravené právo dlžníka na doručenie upozornenia o omeškaní v plnení záväzku vyplývajúceho zo zmluvy, čo považujeme to za neprijateľné. 

10. § 16 ods. 4 písm. a) spojenie ihneď odstúpiť od zmluvy navrhujeme nahradiť spojením „ihneď vypovedať zmluvu, pričom výpoveď je v takom prípade účinná jej doručením finančnej inštitúcii“.

Zdôvodnenie: V záväzkových vzťahoch podľa Občianskeho zákonníka má odstúpenie od zmluvy odlišné právne účinky od odstúpenia od zmluvy podľa Obchodného zákonníka. Odstúpenie ruší podľa úpravy stanovenej Obč. zák. záväzok od počiatku, teda vyvoláva stav, akoby záväzok nebol nikdy existoval, pričom podľa Obchodného zákonníka má účinky k doručeniu prejavu odstúpenia od zmluvy. Vzhľadom k tomu je potrebné odstúpenie nahradiť právnym úkonom výpovede. 

11. V § 19 ods. 1 písm. a) pred slovo „ služieb“ navrhujeme doplniť slovo „finančných“  

12. V § 20 navrhujeme za spojenie „svoju činnosť“ doplniť spojenie „v súlade s týmto zákonom a osobitnými právnymi predpismi“.

13. V § 23 ods. 2 navrhujeme na konci doplniť „ a ochranu osobných údajov dotknutých osôb“.

14. § 23 ods. 4 – navrhujeme vypustiť. 
Zdôvodnenie: Máme za to, že úrad má zverejňovať právoplatné rozhodnutia a nie neprávoplatné rozhodnutia.
15. V § 25 ods. 1 v druhej vete na konci navrhujeme doplniť spojenie „poskytovania informácií“.
16. § 36 ods. 3 vetu „Ak si adresát nevyzdvihne výzvu podľa prvej vety do troch dní od jej uloženia na pošte, posledný deň tejto lehoty sa považuje za deň doručenia, aj keď sa adresát o uložení nedozvedel“ navrhujeme zmeniť nasledovne:

„Ak si adresát nevyzdvihne výzvu podľa prvej vety v lehote uloženia zásielky na pošte, posledný deň tejto lehoty sa považuje za deň doručenia, aj keď sa adresát o uložení nedozvedel“. 

17. V § 40 ods. 1 písm. d) navrhujeme doplniť nasledovné spojenie „ alebo uvedenie, že finančná inštitúcia svojím konaním neporušila tento zákon alebo osobitný predpis“.

18. § 40 ods. 3 – máme za to, že je potrebné upraviť mechanizmus opravného prostriedku proti stanovisku úradu, čo v konečnom dôsledku slúži na ochranu spotrebiteľa aj finančnej inštitúcie.

19. § 41 ods. 3
Nevyhnutné stanoviť ďalšie kvalifikačné kritéria pre osobu mediátora. Súčasné znenie a požiadavky na mediátora považujeme za nedostatočné. 
20. V § 42 ods. 1 písm. a) spojenie „a iných všeobecne záväzných právnych predpisov, ktoré sa vzťahujú na finančné inštitúcie a na ich činnosti pri poskytovaní a sprostredkovaní finančných služieb spotrebiteľom“ navrhujeme vypustiť.

Máme za to, že ide o neprimerané rozširovanie pôsobnosti činnosti úradu, nakoľko účelom má byť dohľad nad dodržiavaním ustanovení tohto zákona a osobitných predpisov, nie však aj iných všeobecne záväzných právnych predpisov, ktoré sa  vzťahujú na  finančné  inštitúcie a na ich činnosti pri poskytovaní a sprostredkovaní finančných služieb spotrebiteľom“.

21. § 44 ods. 2

Považujeme za neprijateľné a nedostačujúce, aby inšpektorom mohla byť fyzická osoba, ktorá je bezúhonná, a má ukončené úplné stredoškolské vzdelanie a najmenej trojročnú prax na finančnom trhu alebo úplné vysokoškolské vzdelanie. Rozhodne potrebné doplniť vyšší počet rokov praxe na finančnom trhu tak pri úplnom stredoškolskom vzdelaní ako aj úplnom vysokoškolskom vzdelaní. 

22. § 47 ods. 2 písm. f) - potrebné doplniť do uvedeného ustanovenia aj ochranu osobných údajov dotknutých osôb.

23. § 58 ods. 2 písm. e) (monitorovať propagáciu finančných služieb na území Slovenskej republiky) navrhujeme vypustiť, nakoľko máme za to, že monitorovanie propagácie finančných služieb na území Slovenskej republiky nesúvisí s poslaním akadémie podľa § 57.

24. V § 95 písm. c) navrhujeme vypustiť

25. § 124 ods. 1 
Z ustanovenia nie je zrejmé, či účastníkom konania je aj finančná inštitúcia alebo nie.  V prípade, že účastníkom konania nie je aj finančná inštitúcia, je potrebné pred slovo „osoba“ doplniť slovo  „fyzická“ (viď § 3 definícia spotrebiteľa). 

26. § 124 ods. 2 navrhujeme nasledovné znenie:
Za právnickú osobu koná štatutárny orgán, prípadne jej zamestnanec alebo člen, ktorý sa preukáže písomným poverením štatutárneho orgánu, že je oprávnený za túto právnickú osobu konať alebo iný zástupca na základe plnomocenstva.
27. V § 129 ods. 1 pred slovo „lehotu“ navrhujeme doplniť slovo „primeranú“.
28. V § 140 ods. 1 doplniť povinnosť doručiť rozhodnutie aj finančnej inštitúcii, ak sa rozhodnutie týka aj finančnej inštitúcie.
29. Do druhej hlavy ĎALŠIE SPOLOČNÉ, PRECHODNÉ A ZÁVEREČNÉ USTANOVENIA nevyhnutné stanoviť prechodnú dobu pre finančné inštitúcie na zosúladenie s ustanoveniami tohto zákona.

30. Čl. V bod 6. 

V § 40 ods. 3 vetu za bodkočiarkou „do objemu aktív dohliadaného subjektu, ktorý spravuje majetok investovaný v rámci dôchodkového sporenia alebo kolektívneho investovania, sa na účely ročných príspevkov zahŕňa aj majetok spravovaný dohliadaným subjektom“ navrhujeme vypustiť. Považujeme za bezzákladové a nepriechodné, aby dané subjekty zahŕňali do objemu aktív pre účely platenia príspevkov aj majetok spravovaný týmito dohliadanými subjektami, čo znamená, že dané subjekty sú znevýhodnené a postihované oproti ostatným dohliadaným subjektom práve pre predmet svojho podnikania. 

Bratislava, 17.08.2009



