Dobrý deň pani Barcajová, 

k predloženému materiálu máme nasledujúce pripomienky: 

- nestotožňujeme sa s ustanovením čl. 1:207 ods. 1, že materstvo v žiadnom prípade nemôžu byť faktorom majúcim za následok rozdiely v poistnom a dávkach. Nazdávame sa, že dané ustanovenie by malo byť z návrhu vylúčené nakoľko existujú poistenia, pri ktorých je zohľadňovaný pri zisťovaní miery rizika aj uvedený fakt, a to aj v tom smere, že môže mať za následok nižšie poistné (napr. v PZP).   
- pre účely čl. 2:202 odporúčame zadefinovať pojem "nezávislý sprostredkovateľ". Vo svojej podstate je každý sprostredkovateľ nezávislý, nakoľko jeho konanie má smerovať v prospech spotrebiteľa, fakticky je ale za nezávislého možné považovať len takého, ktorý nie je v zmluvnom vzťahu s poisťovňou. V danom kontexte nie je jasné, čo sa má na mysli. 
- v čl. 2:302 odporúčame úpravu tak ako to je v aktuálnom slovenskom Občianskom zákonníku, t. j.: Záujemca môže návrh na poistenie zrušiť, ak je zrušenie poisťovateľovi doručené skôr, ako poisťovateľ odošle akceptáciu návrhu." 
- v čl. 5:101 navrhujeme vypustiť slová "vzniku smlouvy nebo" a to z dôvodu, že v prípade navrhovaného znenia ustanovenia nebude možné uzatvárať zmluvy tak, že akceptáciu návrhu poistnej zmluvy bude možné akceptovať zaplatením poistného (t. j. tak, ako to je v aktuálnom Občianskom zákonníku). 
- v čl. 7:101 navrhujeme premlčaciu dobu 3 roky. 
- v čl. 7:102 navrhujeme lehoty 30 rokov v ods. 1 a 2 nahradiť kratšou lehotou, a to maximálne 10 rokov. 
- v čl. 10:101 ods. 3 navrhujeme úpravu tak, ako to je v aktuálnom Občianskom zákonníku, t. j. z prechodu nárokov vylúčiť len nároky voči osobám žijúcim s poisteným v spoločnej domácnosti a osobám, ktoré sú odkázané na poisteného svojou výživou, s výnimkou, ak tieto osoby spôsobili škodu úmyselne. 

S pozdravom 

Peter Kaňka 

