Pripomienky Allianz – Slovenskej poisťovne, a.s. k návrhu zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu

a o zmene a doplnení niektorých zákonov
Pripomienka č. 1

§ 1 ods. 2

Spojku „ak“ za spojením „Slovenskej republiky navrhuje nahradiť spojkou „a“.

Odôvodnenie:

Legislatívno - technická zmena 

Pripomienka č. 2

§ 2 písm. d)

Slová „a o zmluvných podmienkach ponúkaných spotrebiteľom na finančnom trhu v zmluvách o poskytovaní finančných služieb“ odporúčame vypustiť.  

Odôvodnenie:
Spojenie jazykovo nevhodne naväzuje na predchádzajúcu časť a taktiež zrejme nevyjadruje zámer predkladateľa, keďže v praxi nie je možné skúmať dodržiavanie zmluvných podmienok v zmluvách  ponúkaných spotrebiteľom, bez ohľadu na skutočnosť, či bola zmluva o finančnej službe nakoniec naozaj uzavretá. 

Pripomienka č. 3

§ 3 písm. c)

Slová „svojho zamestnania, povolania alebo podnikania“ I alternatívy navrhujeme nahradiť slovami „svojho zamestnania alebo podnikateľskej činnosti“. 

V prípade schválenia II alternatívy navrhujeme za slová „finančnú službu“ doplniť predložku „pre“. 

Odôvodnenie:

Legislatívno – technická a gramatická úprava. 

Pripomienka č. 4

§ 5ods. 2.

Navrhujeme vypustiť slová „podľa odseku 2“

Odôvodnenie:

Legislatívno – technická zmena, skutočnosť, že nejde o nekalé obchodné praktiky podľa zákona o ochrane spotrebiteľa je zvýraznená už použitím slova „inými“.

Pripomienka č. 5

§ 5 ods. 3 a § 6 ods. 2

Navrhujeme vypustiť slovo „hodnoverne“ z § 5 ods. 3 posledná veta.

Odôvodnenie:

Zavedenie inštitútu domnienky porušenia práv spotrebiteľa samo osebe výrazne zasahuje do postavenia finančnej inštitúcie, preto by už samotný spôsob preukázania odstránenia stavu, ktorým sa porušovalo alebo ohrozovalo právo spotrebiteľa nemal byť ďalej podmienený.

Ide aj o zosúladenie s obdobným textom v § 6 ods. 2 posledná veta.

Alternatívne navrhujeme vypustiť v § 5 ods. 3 a § 6 ods. 2 posledné vety, keďže najmä v prípade § 6 ods. 2 pri absencii definície odbornej starostlivosti je finančná inštitúcia nútená pod sankciou uplatnenia domnienky, že nekonala s odbornou starostlivosťou preukazovať, takéto konanie, ktoré nie je v zákone nijako  definované.

Pripomienka č. 6

§ 7 ods. 2

Navrhujeme vypustiť poslednú vetu znejúcu: „Takéto správanie finančnej inštitúcie musí mať povahu nadštandardných služieb.“

Odôvodnenie:

V predchádzajúcej časti odseku 2 je uvedené, čo sa nepovažuje za porušenie zásady rovnakého zaobchádzania. Vzhľadom na absenciu definície pojmu „nadštandardné služby“ a vzhľadom na jej nejasný obsah je posledná veta zbytočne mätúca a môže spôsobiť výkladové problémy, keďže poskytnutie zľavy niektorému zo spotrebiteľov vzhľadom na jeho vyšší ekonomický prínos pre finančnú inštitúciu, pokiaľ je v takejto kategórií spotrebiteľov bežné možno iba ťažko označiť za nadštandardnú službu. 

Pripomienka č. 7

§ 9 písm. a) a c)

Navrhujeme vypustiť písmená a) a c) a zmeniť označenie pôvodného písm. b) na písm. a).

Odôvodnenie:

Obe spomenutú ustanovenia vychádzajú z predpokladu, že finančná inštitúcia vie stanoviť „úroveň vedomostí a skúseností spotrebiteľa v oblasti finančníctva“, čo je neprijateľné. Stanovenie takejto úrovne vedomostí je  absolútne individuálne, subjektívne a môže vychádzať iba z informácií poskytnutých samotných spotrebiteľom, pričom finančná inštitúcia nemá žiadne prostriedky, ako si pravdivosť týchto informácií overiť a zákon ani neukladá spotrebiteľovi žiadnu povinnosť nejaké informácie v tejto súvislosti finančnej inštitúcií predložiť. Podotýkame, že rovnako môže spôsobovať výkladový problém už samotný pojem „dosiahnutie výhody vo svoj prospech“ v uvádzacej vete § 7, keďže nie je zrejmé, či sa takouto výhodou nemyslí už samotné uzavretie zmluvy o finančných službách, čoby vlastne znemožnilo uzavretie samotnej zmluvy.  

Pripomienka č. 8

§ 11 

Navrhujeme vypustiť ods. 3, vypustiť v odseku 5 poslednú vetu, zmeniť číslovanie pôvodných odsekov 4, 5 a 6 na 3, 4 a 5, a v novom odseku 5 zmeniť číslovku „5“ na „4“. 

V prípade nevypustenia odseku 3 navrhujeme vypustiť aspoň poslednú časť vety v znení: „a to najmä s ohľadom na jeho znalosti a skúsenosti vo vzťahu k predmetnej finančnej službe“. 

V odseku 5 navrhujeme nahradiť číslovku „3“ číslovkami „1 a 2“. 

Odôvodnenie:

Odsek 3 je prakticky v mnohých prípadoch nevykonateľný, môže sa dostať do kolízie s inými ustanoveniami zákonov, ktoré určujú dobu trvania platnosti návrhu na uzavretie zmluvy o finančnej službe (napr. § 792 ods. 1 OZ). V prípade, ak podá návrh na uzavretie zmluvy priamo spotrebiteľ a nevyužije právo na odmietnutie poskytnutia informácií podľa § 11 ods. 1 a 2 (je otázne, či ho vôbec finančná inštitúcia môže o tomto práve informovať, keďže by to už mohlo byť považované, za navádzanie podľa odseku 5), tak zákon predpokladá, že bližšie nešpecifikované „dostatočne dlhé obdobie“ (nie je zrejmé, kto má určiť jeho dĺžku – finančná inštitúcia so súhlasom spotrebiteľa??) bude určené na základe znalostí o vedomostiach a skúsenostiach spotrebiteľa, pričom v praxi, je ťažko vykonateľné, aby finančná inštitúcia mohla o týchto znalostiach a skúsenostiach získať od spotrebiteľa objektívne informácie, ak tomu nekorešponduje povinnosť spotrebiteľa takéto informácie poskytnúť.   

Pripomienka č. 9

§ 12 ods. 1 a 3

Obe ustanovenia je potrebné prepracovať, prípadne zvážiť ich vypustenie, keďže absolútne neberú do úvahy platné znenia zákonov upravujúcich jednotlivé zmluvy o poskytovaní finančnej služby, ani súčasnú prax uzatvárania zmlúv tým, že vyžadujú adresné doručovanie obchodných, resp. poistných podmienok, ako aj oznamovanie o zmenách v ich obsahu.

Tieto ustanovenia abstrahujú v oblasti úpravy poistných zmlúv od platných ustanovení § 788 ods. 3 OZ, podľa ktorého napriek tomu, že samotná poistná zmluva je uzavretá písomne, všeobecné poistné podmienky nemusia byť poistníkovi doručené v písomnej podobe a stačí, ak s nimi bude oboznámený pred uzavretím zmluvy a § 791 ods. 1 OZ podľa, ktorého jednotlivé právne úkony (napr. zmena obsahu poistnej zmluvy vrátane poistných podmienok) nemusia mať písomnú podobu. 

Tieto ustanovenia zároveň komplikujú nové progresívne metódy uzavierania zmlúv (prostredníctvom internetu, sms) a tak v konečnom dôsledku idú proti spotrebiteľom. „Preukázateľné a adresné“ doručenie obchodných podmienok a „preukázateľné a adresné“ oznámenie zmien v ich obsahu zároveň neúmerne zvyšuje náklady finančných inštitúcií  - nutnosť doručovania desiatok či stoviek tisíc listov (s použitím poštovej služby doručenka??) všetkým klientom (napr. o zmene jedného poplatku napr. zo sumy 1 EUR na sumu 1,10 EUR) v porovnaní s jednoduchým oznámením tejto zmeny na internetovej stránke finančnej inštitúcie. Takáto úprava jednoznačne spôsobí zvýšené náklady finančných inštitúcií, ktoré sa premietnu do zvýšených platieb spotrebiteľa za finančné služby. 

§ 12 ods. 1

Navrhujeme vypustiť v oboch vetách spojenie „poistné podmienky“.

Odôvodnenie:

Pokiaľ nebude odsek 1 prepracovaný resp. vypustený navrhujeme, aby sa povinnosť doručovať nevzťahovala na poistné podmienky, vzhľadom na skutočnosť, že toto ustanovenie by bolo v rozpore so všeobecným kódexom súkromného práva konkrétne § 788 ods. 3 OZ.

§ 12 ods. 1 a 3

Navrhujeme vypustiť slovo „preukázateľne“. 

Odôvodnenie:

Môže byť vykladané tak, že napr. pri doručovaní poštou je potrebné vždy doručovať s využitím služby doručenka, čo by spôsobilo predĺženie doručovania, bez ohľadu na každodennú prax finančných inštitúcií (vrátane v praxi bežného doručovania prostredníctvom emailu) a zároveň neprimerane zvýšilo náklady samotnej finančnej služby, či by sa mohlo nepriaznivo premietnuť aj do jej ceny, čiže v konečnom dôsledku by malo nepriaznivý dôsledok aj pre spotrebiteľa. 

Pripomienka č. 10

§ 13 ods. 2

Navrhujeme vypustiť poslednú vetu.

Odôvodnenie:

V praxi nevykonateľné. Niektoré informácie sa dlhoročne oznamujú  aj na internetových stránkach finančných inštitúcií (napr. vývoj hodnoty majetku podielového alebo investičného fondu atď.) V praxi nie je reálne bez zbytočnej administratívnej záťaže a skomplikovania procesu uzavretia zmluvy o finančnej službe, pri uzatváraní každej zmluvy zisťovať individuálne, aké má klient možnosti a či je takéto zverejňovanie  pre neho vyhovujúce. 

Pripomienka č. 11

§ 14 ods. 2

Navrhujeme vypustiť ods. 2. 

Odôvodnenie:

V praxi nevykonateľné, keďže pri uzavretí zmluvy nemôže finančná inštitúcia vedieť, aká bude v budúcnosti výška nákladov spojených s doručením upozornenia (poštovné sa mení). Všeobecné pravidlo, že príslušenstvom pohľadávky sú náklady spojené s jej uplatnením je v § 121 ods. 3 OZ. Nie je uvedené, či finančná inštitúcia má nárok na úhradu, ak si nesplní povinnosť podľa ods. 2. 

Pripomienka č. 12

§ 15 

Navrhujeme v poznámke pod čiarou č. 26 výslovne uviesť §§ OZ (zrejme podľa zámeru predkladateľa §§ 52 – 54 OZ.   

Odôvodnenie:

Legislatívno – technické upresnenie.

Pripomienka č. 13

§ 16 ods. 4 písm. b)

Navrhujeme vypustiť slová „podmienky, podľa ktorých“ a slovo „poskytovateľ“.   

Odôvodnenie:

Zjavná nesprávnosť.

Pripomienka č. 14

§ 19 ods. 1 písm. a)

Navrhujeme na konci písm. a) pridať slová „o finančných službách“.   

Odôvodnenie:

Legislatívno – technické upresnenie vychádzajúce z pôsobnosti Úradu iba vo vzťahu k spotrebiteľským zmluvám o finančných službách podľa zákona a nie k všetkým spotrebiteľským zmluvám.

Pripomienka č. 15

§ 23 ods. 1 písm. b)

Navrhujeme do písm. b) doplniť slová „a dozornej rady“.    

Odôvodnenie:

Legislatívno – technické upresnenie.

Pripomienka č. 16

§ 23 ods. 4

Navrhujeme nasledovné znenie odseku 4:

„Ak ide o neprávoplatné rozhodnutie úradu zverejnené podľa odseku 1, úrad v rozhodnutí uvedie aj informáciu o tom, že ide o neprávoplatné rozhodnutie a o tom, či finančná inštitúcia podala voči rozhodnutiu opravný prostriedok.“

Odôvodnenie:

Legislatívno – technické upresnenie so zámerom zvýrazniť, že nejde o právoplatné rozhodnutie.

Pripomienka č. 17

§ 24 ods. 3

Navrhujeme doplniť za slová „§ 127“ slová „ods. 3 a 4“.

Odôvodnenie:

Legislatívno – technické upresnenie, keďže § 127 upravuje okrem náležitostí zápisnice aj vyhotovenie úradného záznamu.

Pripomienka č. 18

§ 29 ods. 4

Navrhujeme nahradiť slovo „Platové“ slovom „Mzdové“.

Obdobne navrhujeme v celom texte zákona slovo „plat“ vo všetkých gramatických tvaroch nahradiť slovom „mzda“ v príslušnom gramatickom tvare.

Odôvodnenie:

Zosúladenie terminológie so Zákonníkom práce.

Pripomienka č. 19

§ 29 ods. 9 písm. b) 

Navrhujeme nahradiť slová „na písomnú žiadosť“ slovami „na základe písomnej žiadosti“. 

Odôvodnenie:

Legislatívno – technické upresnenie.

Pripomienka č. 20

§ 29 ods. 10 písm. c)

Navrhujeme skrátiť dobu jedného roka na kratšie obdobie napr. na šesť mesiacov.

Odôvodnenie:

Prípustnosť absencia predsedu úradu resp. finančného ombudsmana pri vykonávaní ich funkcie počas obdobia jedného roka bez možnosti ich nahradenia inou osobou sa nám javí, ako neúmerne dlhá a ohrozujúca schopnosť úradu plniť si svoje povinnosti.  

Pripomienka č. 21

§ 32 

Navrhujeme nakoniec druhej vety doplniť slová „a štatúty poradných orgánov prezídia úradu“. 

Odôvodnenie:

Reakcia na existenciu štatútov poradných orgánov, ktoré schvaľuje prezídium.

Pripomienka č. 22

§ 33 ods. 1 písm. c) [dotýka sa aj § 30 a § 114 pokiaľ ide o právomoc výboru rozhodovať o mzdových náležitostiach ]

Odporúčame prekladateľovi zvážiť nahradenie písm. f) písm. e)

Odôvodnenie:

Podľa § 114 výbor prerokúva iba mzdové náležitosti predsedu prezídia úradu (prerokúva návrh podaný kým??? – prezídium nepodáva návrh mzdových náležitostí predsedu prezídia) a nie aj ostatných jeho členov. Bude potrebné upraviť jednoznačne, kto schvaľuje mzdové náležitosti ostatných členov prezídia. 

Pripomienka č. 23

§ 34 ods. 2

Navrhujeme doplniť úpravu okruhu osôb, z ktorých je možné vymenovať ďalších dvoch  členov dozornej rady.

Odôvodnenie:

Zavedenie minimálnych požiadaviek na odbornosť a bezúhonnosť ďalších dvoch členov dozornej rady vymenovaných výborom sa javí ako vhodné pre zabezpečenie odborného vykonávania povinností dozornej rady úradu. 

Dávame na zváženie, či upraviť špeciálne aj otázky zániku a možnosti odvolania členov dozornej rady. 

Pripomienka č. 24

§ 38 ods. 2

Navrhujeme nahradiť číslicu „5“ číslicou „15“.

Odôvodnenie:

Lehota 5 dní bude vo väčšine prípadov nedostatočná, nato aby finančná inštitúcia zohnala potrebné podklady, ktoré sa v rámci vnútornej štruktúry finančnej inštitúcie môžu nachádzať na rôznych miestach Slovenska (v archíve finančnej inštitúcie, atď.) a zároveň vypracovala kvalifikovanú  odpoveď ku skutkovým a právnym otázkam danej veci.

Pripomienka č. 25

§ 38 ods. 3

Navrhujeme nahradiť slovo „uloží“ slovami „môže uložiť“.

Odôvodnenie:

§ 52 Zákona vychádza z princípu správnej úvahy úradu o nutnosti uloženia poriadkovej pokuty. Terajšie znenie ods. 3 však napriek zjavnej ochote finančnej inštitúcie komunikovať s úradom a vyjadriť s a k danej vec (napr. finančná inštitúcia požiada o predĺženie lehoty, vyjadrí sa iba čiastočne a oznámi, že v krátkom čase doplní svoje vyjadrenie) núti úrad uložiť poriadkovú pokutu. 

Pripomienka č. 26

§ 40 ods. 2

Navrhujeme vypustiť ustanovenie odseku 2 ako aj poznámku pod čiarou č. 43

Odôvodnenie:

Stanovisko úradu bude v zásade právnym názorom, resp. výkladom konkrétnych ustanovení príslušných všeobecne záväzných právnych predpisov (ktorých úrad nebude vo väčšine prípadov gestorom, ani nie je osobou, ktorá by ich schvaľovala) alebo ustanovení zmluvy o finančnej službe (ktorú úrad neuzatváral, netvoril jej znenie, atď.) zamestnancami úradu. 

Javí sa nám neprijateľné, aby takéto stanovisko bolo stotožnené zo znaleckým posudkom, resp. s odborným vyjadrením príslušného orgánu, o správnosti, ktorého nemá súd pochybnosti, keďže § 127 O.s.p. sa týka prípadov, keď je na  posúdenie určitých skutočností potrebné určité odborné znalosti, jednoznačne však nemôže ísť o posúdenie  platného práva, keďže v súlade so zásadou „súd pozná právo“ (ktorú toto ustanovenie popiera) len súd je oprávnený záväzne vykladať právne predpisy. Na posúdenie toho či finančná inštitúcia porušila nejaký všeobecne záväzný právny predpis, si súd v súlade s § 127 O.s.p. nemôže ustanoviť žiadneho znalca ani úrad takéto posúdenie pre súd nemôže vykonať. 

Ustanovenia odseku 2 v spojitosti s poznámkou pod čiarou č. 43 podľa nášho názoru zasahuje do ústavou a zákonmi garantovanej rovnosti účastníkov občianskeho súdneho konania a neprípustne smeruje k tomu, aby stanovisko úradu (ktorého predloženie ako dôkazu je samozrejme v občianskom súdnom konaní spotrebiteľom možné) bolo určitým spôsobom nadradené nad iné v konaní predložené dôkazy, čo napokon vyplýva aj z dôvodovej správy.    

Pripomienka č. 27

§ 51 ods. 1 písm. a)

Navrhujeme doplniť za slová „spotrebiteľskej zmluvy“ slová „o finančných službách“. 

Odôvodnenie:

Legislatívno technické upresnenie. 

Pripomienka č. 28

§ 51 ods. 1 písm. c) a e)

Navrhujeme upraviť pojmy používané v týchto ustanoveniach s terminológiou používanou v zákone o reklame, keďže inak to môže spôsobiť výkladové problémy.

Pripomienka č. 29

§ 51 ods. 1 písm. f)

Navrhujeme nasledovné znenie písm. f): „zakázať nekalú obchodnú praktiku“.

Odôvodnenie:

Zjednotenie s terminológiou v zákone o ochrane spotrebiteľa, keďže nekalá obchodná praktika zahŕňa aj agresívnu praktiku. 

Pripomienka č. 30

§ 51 ods. 2 

Navrhujeme slovo „uloží“ nahradiť slovami „môže uložiť“.

Odôvodnenie:

Ide o zjednotenie úpravy  s § 51 ods. 1 a s § 52, ktoré vychádzajú z možnosti, nie nutnosti uložiť pokutu. Rovnako je potrebné znížiť maximálnu výšku pokuty, ktorú môže úrad udeliť, keďže navrhovaná maximálny výška je neprimeraná napr. k limitom v zákone o ochrane spotrebiteľa ako aj vzhľadom na skutočnosť, že úrad v počiatočnej fáze svojho pôsobenia si bude iba vytvárať systematiku posudzovania prípadných porušení zákona.  

Pripomienka č. 31

§ 52 

Z § 52 nie je zrejmé, kto všetko môže ukladať poriadkové pokuty.  Zo znenia akoby vyplývalo, že to môže byť aj finančný ombudsman, hoci podľa nášho názoru je prijateľné, aby tak mohol urobiť iba útvar inšpekčnej činnosti pri výkone inšpekčnej činnosti a postupom podľa § 122 a nasl. zákona. Poriadkové pokuty by preto nemali byť v samostatnej hlave ale mali by byť začlenené do piatej hlavy druhej časti zákona (inšpekčná činnosť). 

Pripomienka č. 32

§ 110 a 111 (štvrtá a piata časť článku I zákona)

Začlenenie Garančného fondu investícií rovnako ako aj Fondu ochrany vkladov ako existujúcich právnických osôb do inštitucionálneho rámca ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu sa zatiaľ javí, ako čisto formálne (podľa vecného zámeru má byť ich pôsobenie v systéme vyhodnotené až po nejakom časovom úseku a až potom by zrejme mohlo dôjsť k bližšie nešpecifikovaným legislatívnym zmenám v predpisoch upravujúcich ich postavenie), keďže nedošlo k žiadnej osobitnej úprave činnosti týchto inštitúcií. Z tohto dôvodu navrhujeme, aby v zákone boli vytvorené záruky, aby do doby schválenia týchto zmien boli prostriedky z fondu príspevkov podľa § 120 zákona prideľované iba úradu a akadémií, keďže zatiaľ nie je dôvod financovať aktivity Garančného fondu a Fondu ochrany vkladov, ktorých činnosť a aktivity sú plne financované v súlade s osobitnými právnymi predpismi.

Pripomienka č. 33

§ 112 ods. 2 písm. d) bod 3.

Navrhujeme spojenie „dvoch členov navrhuje Konfederácia odborových zväzov“ nahradiť textom „dvoch členov navrhujú právnické osoby založené alebo zriadené na ochranu spotrebiteľov. 

V uvádzacej vete navrhujeme vypustiť slovo „zamestnancov“. 

Odôvodnenie:

Vymenovanie zástupcov KOZ sa nám javí, ako nesystémové.

§ 112 ods. 2 písm d)

Navrhujeme upraviť okruh osôb, z ktorých je minister hospodárstva (Zástupca SOI??) a minister školstva (akademická obec??) oprávnený vymenovať členov výboru priamo v bodoch 1 a 2, a nie v uvádzacej vete, tak aby nedošlo k výkladovým problémom a títo členovia neboli vymenovaný napr. zo zamestnancov týchto ministerstiev, čím by bola narušená rovnováha medzi jednotlivými členmi výboru v prospech osôb z prostredia orgánov verejnej moci.

Pripomienka č. 34

§ 112 ods. 4 

Navrhujeme v druhej vete slová „Opätovná voľba alebo vymenovanie“ nahradiť spojením „Opätovné vymenovanie“ a slovo „sú“ slovom „je“. 

Odôvodnenie:

Členovia výboru sa nevolia ale sú na základe návrhov ministrom financií vymenovaní.

Pripomienka č. 35

§ 113 ods. 5 písm. b) 

Navrhujeme spojenie „alebo zvolil“ vypustiť. 

Odôvodnenie:

Všetkých členov menuje minister financií, pričom jednotlivých členov (napr. za banky, poisťovne) navrhujú tieto inštitúcie na schôdzach, čiže niet osoby, ktorej by mohlo byť takéto oznámenie doručené, mohlo by spôsobiť výkladové problémy. 

Pripomienka č. 36

§ 113 ods. 6 písm. c)

Navrhujeme skrátiť dobu jedného roka na kratšie obdobie napr. na šesť mesiacov.

Odôvodnenie:

Prípustnosť absencia predsedu výboru alebo jeho podpredsedu pri vykonávaní ich funkcie počas obdobia jedného roka bez možnosti ich nahradenia inou osobou sa nám javí, ako neúmerne dlhá a ohrozujúca schopnosť výboru  plniť si svoje povinnosti.  

Pripomienka č. 37

§ 114 písm. e) a g)

Navrhujeme nasledovné znenie:

„e) volí a odvoláva členov dozornej rady úradu; členov dozornej rady zvolených na základe návrhu záujmových združení36) finančných inštitúcií a právnických osôb založených alebo zriadených na ochranu spotrebiteľa podľa § 34 ods. 2 odvolá výbor na základe návrhu týchto osôb.“

„g) volí a odvoláva členov dozornej rady akadémie; členov dozornej rady zvolených na základe návrhu záujmových združení36) finančných inštitúcií a právnických osôb založených alebo zriadených na ochranu spotrebiteľa podľa § 72 ods. 2 odvolá výbor na základe návrhu týchto osôb.“

Odôvodnenie:

Ustanovenia o dozorných radách úradu a akadémie neupravujú bližšie spôsob odvolania členov dozorných rád, preto navrhuje uvedené doplnenie zákona, aby bolo jednoznačné, že výbor osoby  navrhnuté združeniami finančných inštitúcií a na ochranu spotrebiteľa odvolá len na ich návrh.

Pripomienka č. 38

§ 116 ods. 3 písm. a) 

Navrhujeme nasledovné znenie:
„a) trojštvrtinovej väčšiny všetkých členov výboru pri rozhodovaní o záležitostiach podľa § 114 písm. a) až h) a q),“
 Odôvodnenie:

Uvedené riešenie zabezpečí, aby v týchto najdôležitejších otázkach bolo zabezpečené konsenzuálne rozhodnutie členov nielen spomedzi členov navrhnutých orgánmi verejnej moci a spotrebiteľmi, ale aj spomedzi členov navrhnutých finančnými inštitúciami.

V praxi ide o zvýšenie potrebného kvóra iba o jedného člena výboru, takže by takýmto riešením nemalo dôjsť k obmedzeniu schopnosti výboru prijímať rozhodnutia. 

Pripomienka č. 39

§ 122  

Navrhujeme v 122 alebo v § 52 výslovne upraviť, že konanie podľa § 122 až 148 sa primerane vzťahuje, aj na konanie o uložení poriadkovej pokuty.
Odôvodnenie:

Z terajšieho znenia zákona nie je zrejmé, aké konanie sa vzťahuje na uloženie poriadkovej pokuty. Išlo by o obdobnú úpravu, ako v zákone o dohľade nad finančným trhom. 

Pripomienka č. 40

§ 124 ods. 4  

Navrhujeme vypustiť v odseku 4 časť prvej vety za bodkočiarkou.
Odôvodnenie:

Táto časť sa javí ako nadbytočná a nevhodná, keďže svedkovia, znalci atď., sa zúčastnia konania na základe osobitných ustanovení o konaní podľa zákona, najmä podľa ustanovení o dokazovaní, avšak nemajú postavenie účastníka (nemali by mať právo napr. namietať zaujatosť zamestnancov inštitúcie, podať rozklad atď.). Pojem tretie osoby sa už neuvádza v ďalšom texte zákona.

Pripomienka č. 41

§ 126 ods. 5  

Rovnako ako pri pripomienke k § 38 ods. 2 navrhujeme predĺžiť lehotu na podanie vyjadrenia aspoň na 15 dní. 
Odôvodnenie:

Viď pripomienku k § 38 ods. 2.

Pripomienka č. 42

§ 130 ods. 2  

Navrhujeme nahradiť slovo „ním“ slovom „ňou“. 
Odôvodnenie:

Gramatická oprava

Pripomienka č. 43

§ 133  

Ustanovenie § 133 neobsahuje úpravu zastavenia konania pre prípady, ak účastník konania neodstránil nedostatky žiadosti alebo ak vzal žiadosť späť, odporúčame doplniť. 
Pripomienka č. 44

Ďalšie spoločné, prechodné a záverečné ustanovenia

Z dôvodu právnej istoty jednoznačne požadujeme a navrhujeme, aby zákon ustanovoval, že sa vzťahuje iba na spotrebiteľské zmluvy o finančných službách uzavreté po nadobudnutí účinnosti tohto zákona.   

Odôvodnenie:

Vzhľadom na rôzne povinnosti, ktoré zavádza zákon, a ktoré vyžadujú zisťovanie vedomostí a znalostí spotrebiteľa o finančnej službe, ktoré reálne môže finančná inštitúcia získať iba pred uzavretím zmluvy, nie je v praxi realizovateľné splnenie všetkých povinností aj vo vzťahu k už existujúcim spotrebiteľom. 

Pripomienka č. 45

Čl. V bod 6. 

Navrhujeme aby v 40 ods. 3 v prvej vete text za druhou bodkočiarkou v znení „celková výška ročného príspevku však môže byť najmenej 1000 eur, ak tento zákon neustanovuje inak.“ bol nahradený textom: 

„celková výška ročného príspevku však môže byť najmenej 1000 eur a pri objeme aktív nepresahujúcom 1 660 000 eur môže byť najviac 8 300 eur, pri objeme aktív v rozpätí od 1 660 001 eur do 6 639 000 eur môže byť najviac 28 200 eur a pri objeme aktív vyššom ako 6 639 000 eur môže byť najviac 1 000 000 eur, ak tento zákon neustanovuje inak.“

Zvyšný text § 40 ods. 3 zákona navrhujeme rovnako ponechať v pôvodnom znení so zmenami v používaných pojmoch vyvolanými zákonom č. 186/2009 Z. z. a v zaokrúhlení jednotlivých súm na eurá, pričom nemusí byť použitý presný prepočet na dve desatinné miesta..   

Odôvodnenie:

Dôvodová správa k bodom 5 až 9 čl. V uvádza, že  navrhovaná právna úprava je výsledkom prehodnotenia systému financovania inštitútov na finančnom trhu zo zdrojov trhu, ktoré sa vykonalo v súlade s Vecným zámerom zákona o ochrane práv spotrebiteľa na finančnom trhu schváleného vládou SR dňa 4. Júna 2008. Zatiaľ čo body 7 až 9 sú vlastne iba zmenou vyvolanou prechodom na euro, úpravu v bode 6, ktorou sa mení § 40 ods. 3 zákona o dohľade nad finančným trhom však považujeme za vážny zásah do stability podnikateľského prostredia všetkých finančných inštitúcií pôsobiacich na území Slovenskej republiky, s ktorým zásadne nesúhlasíme. Na základe vyššie spomenutého prehodnotenia systému financovania, ktorého výsledky nám nie sú známe, zrejme má byť hlavná ťarcha financovania tohto systému prenesená na finančné inštitúcie, čo považujeme za neprijateľné.

Vytvorenie nových inštitúcií v rámci systému ochrany spotrebiteľa na finančnom trhu si jednoznačne vyžiada nové zdroje financovania, odmietame však, aby v tejto súvislosti došlo k legislatívnemu zmenám, ktoré potencionálne umožňujú neúmerne zvýšiť ročné príspevky dohliadaných subjektov Národnej banke Slovenska.

Napriek účasti subjektov finančného trhu pri tvorbe orgánov úradu, akadémie a výboru, je súčasné nastavenie rozhodovacích a kontrolných procesov také, že členovia týchto orgánov, ktorých navrhli orgány verejnej moci a orgány spotrebiteľov (prípadne KOZ) majú  väčšinu či už vo výbore alebo v dozorných radách úradu alebo akadémie.

Odmietame preto, aby všetky  prostriedky, ktoré do Fondu prostriedkov bude odvádzať NBS boli získané iba mechanickým zvýšením ročných príspevkov dohliadaných subjektov.  

Navrhovaná novelizácia § 40 ods. 3 naviac umožňuje, aby NBS neviazaná pevnou sumou horného limitu ročného príspevku (iba rozmedzím od 0,001% do 0,1%) radikálne zvýšila ročné príspevky aj viac ako o  30 % z doteraz vyberanej sumy. 

Takáto úprava deformuje podnikateľské prostredie finančných inštitúcií, ktoré budú musieť  vo svojich podnikateľských plánoch kalkulovať potencionálne s oveľa vyššou finančnou záťažou, ako tomu bolo doteraz.

Na úrad boli prenesené viaceré kompetencie z NBS a SOI, ktoré by mali byť v plnom rozsahu financované buď zo štátneho rozpočtu (časť, ktorá už nebude prideľovaná SOI) a z príspevkov doteraz už odvádzaných NBS do fondu príspevkov, keďže NBS v oblasti ochrany spotrebiteľa, už nebude vykonávať dohľad.

Pokiaľ ide o financovanie akadémie, tu ide o jednoznačný záujem štátu, resp jednotlivcov, ktorí budú potrebné vzdelanie potrebovať pre výkon svojho povolania, resp. z vlastnej vôle, preto akadémia by taktiež mala byť v rozhodujúcej miere financovaná z príspevkov osôb, ktoré sa zúčastnia na osobitnom vzdelávaní a zo štátneho rozpočtu. 

V navrhnutom modeli financovania vidíme určitú nelogickosť aj v tom, že útvar inšpekčnej činnosti úradu, ktorý bude vydávať rozhodnutia v prvom stupni bude v plnom rozsahu financovaný zo štátneho rozpočtu, avšak prezídium, ktoré bude v druhom stupni rozhodovať o rozklade už bude v rámci úradu financované aj z prostriedkov odvedených finančnými inštitúciami. 

Navrhované znenie zákona zároveň významným spôsobom diskriminuje  finančné inštitúcií, ktorých aktíva sa vysoké, pričom však nijako neberie ohľad na iné relevantnejšie ukazovatele, ako je napr. podiel na trhu alebo ziskovosť (ide o kvázi poplatok z „veľkosti“), čo je nesystémové a čomu doterajšia úprava limitov ročných príspevkov zabraňovala. 

V prípade, že nebudú horné limity ročných príspevkov opätovne zavedené, je podľa nášho názoru potrebné  za základ ich výpočtu použiť  inú veličinu, ako sú aktíva spoločnosti (podiel na trhu, zisk??).   

Nevidíme teda žiadny dôvod, aby boli horné limity ročných príspevkov zrušené a navrhujeme, aby z dôvody stability a právnej istoty boli znovu do § 40 ods. 3 zákona o dohľade nad finančným trhom zavedené. 

