Asociácie leasingových spoločností

· navrhujú, aby predmetom úpravy boli jednotlivé definované finančné produkty (napr. spotrebiteľské úvery, hypotekárne úvery, spotrebné úvery, leasing, splátkový úver) a zákon sa vzťahoval na sprostredkovanie všetkých finančných produktov spĺňajúcich definíciu jednotlivého finančného produktu. 

· navrhujú definovať  generálne výluky a na ne nadviazať špeciálne výluky pôsobnosti zákona na jednotlivé druhy produktov; súhlasia s použitím znenia ZoSPaSZ  ako vzorového príkladu, ktorý je ale potrebné prispôsobiť na segmenty- jednotlivé produkty.  

· ku kategorizácií klientov ako problematické vidia,  že by úroveň profesionality klienta bola definovaná pri všetkých finančných segmentoch rovnako - napríklad pri hypotekárnom úvere, finančnom sprostredkovaní na finančnom trhu, obchode s cennými akciami, spotrebných úveroch, leasingu.... tomuto problému by sa však dalo elegantne predísť využitím už v súčasnosti existujúcej všeobecnej a jednoduchej kategorizácie v platných a účinných právnych predpisoch

· súhlasia s univerzálnym povolením

· jednotný Centrálny register by mal viesť orgán dohľadu nad finančným trhom - NBS.

· čo sa týka vzdelávania - pre podriadených sprostredkovateľov je dostačujúca požiadavka osobitného finančného vzdelávania, ktorých konkrétny rozsah a periodicita by mali závidieť od segmentu univerzálneho povolenia - kvalifikačné predpoklady a obsah, periodicita vzdelávania, príp. skúšok by mali závisieť od druhu sprostredkovávaného finančného produktu , keďže nemožno celkom porovnávať kvalifikačné predpoklady pre sprostredkovanie napr. spotrebného úveru vo výške 50.000,- Sk a  sprostredkovanie životného poistenia s investičným obsahom, alebo sprostredkovania investície do cenných papierov
· návrh na objektivizáciu zodpovednosti pri správnych deliktoch považujú za rozporný so základnými princípmi a piliermi správneho práva SR a tým za nesprávny a neprijateľný ( teória správneho práva predpokladá zavinenie!)

· objektivizáciu zodpovednosti za náhradu spôsobenej škody - t.j. prenesenie zodpovednosti za škodu spôsobenú klientovi podriadeným sprostredkovateľom na „nadriadeného“ sprostredkovateľa považujú za možné riešenie , pričom ho dopĺňajú o právny inštitút regresu, ktorý je v podobných prípadoch - napr. inštitút ručenia, plnenia spoludlžníka, plnenia za iného bežný.

· zastávajú názor, že smernice MIFID  a IMD by nemali byť neúčelne a bezdôvodne aplikované na všetky segmenty finančného trhu a všetky finančné produkty

· otázku konfliktu záujmov rieši  ZoSPaSZ

