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» Poijisténi odpovédnosti z provozu vozidla
» Odpovédnost za $kodu

» Pojisténi obecné

» Odpovédnost nemocnice
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POJISTENIi ODPOVEDNOSTI Z PROVOZU VOZIDLA

ODRAZENA SRNA — PROVOZ VOZIDLA 1/2

» Sp.zn. 25 Cdo 3742/2023 ze dne 25.4.2024

» Spor o pojistné plnéni z POV

» Vozidlu vbéhla do cesty srna, ktera byla odhozena pfedni ¢asti vozidla na protijedouci vozidlo a poskodila je
» Soud prvniho stupné Zalobu zamitl, odvolaci soud potvrdil - nejde o okolnosti majici pavod v provozu

» Dovolani: odhozeni pfedmétu dopravnim prostfedkem — pavod v provozu?

> Dovolaci soud rozsudek zrusil a véc vratil
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POJISTENIi ODPOVEDNOSTI Z PROVOZU VOZIDLA

ODRAZENA SRNA — PROVOZ VOZIDLA 2/2

» Stfet provozu - nejen srazka, ale i SirSi zpusoby vzajemné interakce (uvolnéna ¢ast vozidla, vyhozeny predmét, unikla
kapalina, nehmotné pusobeni — dalkova svétla, agresivni jizda) — vyporadani podle miry uc€asti na vzniku Skody

» Pokud je Skody vyvolana zvlastni povahou provozu — objektivni odpovédnost, mozna liberace

» X Okolnosti majici pavod v provozu — neni mozna liberace

v v org

» Okolnosti nemajici puvod v povaze provozu — spise ,vnéjsi“ vlivy, pokud vnéjsi sila pfekona vlastnosti provozu a
prevazujicim zplsobem zapfici vznik Skody — pad stromu ¢i kameni na vozovku, sesuv pudy, nebo s provozem
nesouvisejici jevy — napadeni fidi¢e pfepravovanou osobou, vybuch Ci pozar véci pfepravovanych pasazérem

» Odhozeni lesni zvére, ktera vbéhla do vozovky, na jiné vozidlo, nelze povazovat za okolnost, ktera nema ptivod v
povaze provozu, které do zvirete narazilo — jde o objekt, ktery Ize spojovat s povahou provozu, protozZe s jistou mirou
pravdépodobnosti zasahuje do pohybu vozidel

> Tedy neni moznost liberace
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POJISTENIi ODPOVEDNOSTI Z PROVOZU VOZIDLA

POSTIZNi NAROK — OPUSTENI MiSTA DOPRAVNI NEHODY1/2
» Sp.zn. 23 Cdo 2700/2023 ze dne 12.3.2023

» Postizni narok proti zaméstnavateli fidiCe, ktery zpUsobil DN a bez zfetele hodného divodu opustil misto DN (odGvodnil
to tim, Ze pfevazel vétSi mnozstvi penéz)

» Soud 1. stupné narok pfiznal, odvolaci soud potvrdil

» Dovolani Zalovaného — zda opusténi mista nehod bez zietele hodného dlivodu predstavuje samostatnou skutkovou
podstatu zahrnujici v sobé ztizeni Setfeni pojistitele, nebo je musi pojistitel prokazovat

» Teleologicky, gramaticky a historicky vyklad, ddvodova zprava,... - regresni narok pojistitele v pfipadé, Ze pojistény
bezdlvodné opusti misto dopravni nehody, neni podminén napinénim pfedpokladu, Ze v disledku takového chovani
pojisténého doslo ke znemoznéni Ci ztizeni moznosti Fadného Setfeni pojistitele, pfipadné moznosti pojistitele uplatnit toto
pravo na nahradu pojistného pInéni
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POJISTENi ODPOVEDNOSTI Z PROVOZU VOZIDLA

POSTIZNi NAROK — OPUSTENI MiSTA DOPRAVNI NEHODY?2/2

» vyklad teleologicky - smyslem ustanoveni 8 10 odst. 1 pism. c) je sankcionovani chovani pojisténého, ktery zapficinil
dopravni nehodu a ktery bez objektivni pri€iny opustil misto, kde k ni doslo, pfiznanim regresniho naroku pojistiteli.
(oproti tomu podle § 10 odst. 1 pism. b) a e) - poru8eni povinnosti pojisténého po dopravni nehodg, jez mohly mit viiv na
moznost pojistitele zjistit pFiiny dopravni nehody ¢&i naplnéni podminek pro vznik postizného naroku pojistitele, § 10 odst.
1 pism. c) - situace, které na zjisténi realnych okolnosti vzniku dopravni nehody viiv mély)

» Opusti-li pojistény misto dopravni nehody, znemoznuje tim napf. provedeni dechové zkouSky za ucelem zjisténi
pFitomnosti alkoholu nebo omamnych latek v jeho krvi bezprostfedné po dopravni nehodé (tedy ureni, zda byly naplnény
podminky pro vznik postizniho naroku pojistitele ), zjisténi technického stavu pojisténého vozidla bezprostfedné po
dopravni nehodé, apod.

» gramaticky, historicky i teleologicky vyklad ustanoveni 8 10 odst. 1 pism. c) svédCi pro zavér, Zze opusténi mista
dopravni nehody pojisténym bez zretele hodného divodu predstavuje nepfrijatelné protipravni chovani, jez bez
dalSiho znemoznuje zjisténi skutec¢né pri¢iny dopravni nehody, a které tak samo o sobé zaklada pravo pojistitele
poZadovat po pojisténém to, co za ného plnil.
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SANKCNIi UROK Z PRODLEN:I 1/2
» Sp.zn. 25 Cdo 3134/2021 ze dne 16.5.2023

> Prodleni pojistitele s informovanim o vysledcich Setfeni a s vyplacenim pojistného plnéni z POV a pfednost/soubé&h uroku
a Castka, z niz se pocitaji

» Soudy prvniho stupné pfiznaly poSkozenym jak urok z prodleni, tak sankéni urok
> Dovolani pojistitele: soubéh urokl z prodleni v POV

» 84 odst. 4 ZPOV - sankéni urok za prodleni s Setfenim Skodni udalosti a informovani — 0 4%
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'POJISTENI ODPOVEDNOSTI Z PROVOZU VOZIDLA

SANKCNIi UROK Z PRODLENI 2/2

» Dikce zakona problematicka

» Sankéni (navySeny) urok z prodleni se plati z poSkozenym pozadovaného pojistného plnéni — za dobu poruseni
povinnosti Setfit a informovat - do doby splnéni povinnosti (informovani, vyplaceni plnéni)

» Vedle toho klasicky urok z prodleni — od doby prodleni pojistitele (PP platné do 15 dnu od ukonceni Setfeni) — do
zaplaceni, z pfiznané Castky
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PROMLCENi PRAVA NA NAHRADU SKODY 1/2
> Sp.zn. . US 2323/23 ze dne 27.9.2023
» Narok na ndhradu Skody na vozidle

» Soud 1. stupné narok pfiznal, subjektivni proml€eci dobu pocital az od doruceni faktury za opravu vozidla obsahujici
specifikaci a vyCisleni $kod na vozidle

» Odvolaci soud Zalobu zamitl — subjektivni promlIeci dobu pocital od DN - Zalobkyné se jiz v den nehody dozvédéla o
Skodé na vozidle, ale i o tom, kdo za Skodu odpovida, a i o rozsahu Skody. Z protokolu o dopravni nehodé ma soud za
evidentni, Ze tyto skuteCnosti byly stéZovatelce znamy, a ze Skoda byla orientacné odhadnuta i v penézich.

> postacuje, aby poSkozenému byly znamy takové skutkové okolnosti, jez jsou zpusobilé pro zavér o finanénim vyjadfeni
zpusobené ujmy
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POJISTENIi ODPOVEDNOSTI Z PROVOZU VOZIDLA

PROMLCENi PRAVA NA NAHRADU SKODY 2/2

> Ustavni stiznost - stéZovatelka nesouhlasi se zavéry méstského soudu o promli&eni jejiho naroku na doplatek pojistného
plnéni. Rozporuje, Zze by byl poskozeny schopen, zvlasté v tak vypjaté situaci, jakou je dopravni nehoda, vnimat vSechny
rozhodné skute€nosti, aby bylo mozno tvrdit, Ze subjektivné nabyl vSechny rozhodné znalosti, aby byl objektivhé schopen
uplathovat svuj narok u soudu. Pfi posuzovani subjektivni znalosti poSkozeného je dle stéZzovatelky tfeba tuto znalost
vztahovat az na okamzik, kdy se poskozeny dozvi skute¢ny rozsah poskozeni vozidla, pficemz na uvedenych zavérech
nic nemudze zménit ani laicky nazor policistd, ktefi Setfi nehodu na misté samém. — odkazuje na rozhodnuti NS

> Dle US v prvnim stéZovatelkou citovaném rozhodnuti (sp. zn. 25 Cdo 1510/2019 ze dne 28. 5. 2020) Nejvy3si soud
dovodil, Zze "Ize tak i nadale vychazet z toho, Ze poSkozeny se dozvi o Skodé tehdy, kdyz zjisti skutkové okolnosti, z nichz
|ze dovodit vznik Skody a orientacné (pfiblizné) i jeji rozsah (tak, aby bylo mozné urcit pfiblizné vysi Skody v penézich), a
neni tfeba, aby znal rozsah (vysi) Skody pfesné."

» informace o uc€astnicich nehody i o okolnostech jejiho vzniku uvedené v zapisu o DN — k tomuto dni poSkozeny zjisti
(nebo mél a mohl zjistit), ktera konkrétni osoba by pravdépodobné& mohla nést odpovédnost za vzniklou Skodu"

> ze stézovatelkou odkazovanych rozhodnutich nelze dovodit jeji tvrzeni, ze "po&atek subjektivni IhGty nelze zpravidla
odvijet od Skodni udalosti, avSak (zvlasté jedna-li se o Skodu na vozidle v disledku dopravni nehody), az od odborného
zjisténi rozsahu Skod na vozidle, a jejich odpovidajiciho vycisleni"
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ODPOVEDNOST ZA SKODU

SOUVISLOST DOPRAVNI NEHODY A POZDEJSIHO UMRTI 1/3
» Sp.zn. 25 Cdo 1850/2023 ze dne 6.12.2023

» Dopravni nehoda — vazné zranéni poSkozené (81 let), nutna amputace nohy ve stehné, po propusténi z nemocnice se
projevil bakterialni zanét, v LDN nasledné zemfela (vice nez 4 mésice po DN)

» Podle listu o prohlidce bylo pfi€inou smrti selhani srdce, nebyla provedena pitva, nelze urcit, co bylo bezprostfedni
priCinou smrti - mohlo se podilet mnoho faktortl — zranéni po DN, onemocnéni pfirozené povahy, ...

» Soud 1. stupné Zalobu zamitl, odvolaci soud potvrdil — zemfela byla na Zivoté ohrozena max. 6 dni, stav stabilizovan,
teprve v prabéhu dalSiho Ié€eni pfemisténa do LDN, poranéni ji na zivoté neohrozovalo, navic trpéla obezitou, vysokym
krevnim tlakem, vifedovou chorobou Zaludku a dvanactniku, v minulosti prodélala lehkou cévni mozkovou pfihodu...

» Dovolani: to, ze nelze urcit jednoznacné pficinu smrti, neznamena, ze smrt matky nebyla v pfic¢inné souvislosti s DN, dale
se jedna o zvlast zavazné ubliZzeni na zdravi
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ODPOVEDNOST ZA SKODU

SOUVISLOST DOPRAVNI NEHODY A POZDEJSIHO UMRTI 2/3

» matka zZalobce v pokrocilém véku (81 let) sice trpéla Fadou chorob odpovidajicich jejimu stafi, byla nicméné pohybliva a
sobéstacna; po urcité stabilizaci zdravotniho stavu byla jako osoba neschopna samostatné sebeobsluhy umisténa do
LDN, kde zhruba po dvou mésicich zemrela, aniz bylo prokazano, Ze pfic¢inou smrti bylo nékteré z uvedenych poranéni.

» Odviji-li se kritérium zvlast zavazného ublizeni na zdravi od zavaznosti nasledkd primarni obéti, nelze souhlasit se
zavérem odvolaciho soudu, Ze ztrata dolni koncetiny v tak vysokém véku tento pojem nenaplnuje jen proto, ze zbyvajici
doba Zivota trvala jen dva mésice. Amputace koncetiny v jakémkoli rozsahu predstavuje silnou zatézovou a stresovou
situaci spojenou se zménou obrazu vlastniho téla, se zménou sobéstacnosti a mobility a vyrazné ovlivni Zivot kazdého
Clovéka i osob tomuto ¢lovéku blizkych. Neni sporu o tom, Ze amputace nohy ma znacny vliv na psychicky stav ¢lovéka a
jeho nasledné zaclefiovani zpét do bézného Zivota.

> Potfeba adaptace - u geriatrickych pacientd, je zpravidla adaptace na noveé vzniklou situaci vyrazné obtiznéjsi, ¢asto i v
souvislosti s jinymi zdravotnimi obtiZzemi, které obecné provazeji pozdni vék Clovéka.

» Zde nadto ztizena dalSimi obtizemi vyvolanymi mnohacetnymi zlomeninami, pohmozdéninami a trznymi ranami hornich
koncetin.

» Ackoliv byla poskozena pfed nehodou sobéstacna a pohybliva, urazovy déj ji prakticky ze vSech Cinnosti vyradil, a to
vlastné az do konce Zivota, ktery ovSem nastal jiz ve velmi kratké dobé.
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ODPOVEDNOST ZA SKODU

SOUVISLOST DOPRAVNiI NEHODY A POZDEJSIHO UMRTI 3/3

» | kdyz se nabizi zaveér, Ze s ohledem na relativhé nepatrnou délku zbyvajiciho Zivota od okamziku poskozeni zdravi neslo
o pfipad podraditelny pod § 2959 o. z., byl by takovy vyklad povrchni a nerespektoval by smysl a uc€el zakona.

> PrestoZe nebylo prokazano, Ze zranéni utrpéna pfi dopravni nehodé byla pfi€inou smrti Zalobcovy matky, neni pochyb o
tom, Ze jeji zdravotni stav se v dusledku nehody dramaticky zhorsil, nebot’ pfisSla o dolni kon¢etinu a tim i o schopnost
pohybu a sebeobsluhy a tento stav trval az do konce jejiho Zivota; byl navic spojen s celou fadou dalSich nepfiznivych

okolnosti vyvolanych nehodou (zlomenina obratle a stydké a kfiZzové kosti) a komplikaci (bolestivé hnisajici rany).

» Bez ohledu na relativné kratky Casovy usek, po néjz nepfiznivy zdravotni stav trval, nez byl ukoncen smrti, Ize jej s
ohledem na veék, zdravotni stav poSkozené i zavaznost nasledkd dopravni nehody oznadit za zvlast zavazné ublizeni na
zdravi, jak ma na mysli ustanoveni § 2959 o. z. Znak trvalosti ¢i dlouhodobosti nepfiznivého zdravotniho stavu, ktery je
zpravidla pfi vykladu tohoto ustanoveni vyzadovan, je zde naplnén definitivnosti negativné zménénych pomérut primarni
obéti.
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ODPOVEDNOST ZA SKODU

PROMLCENI NAHRADY ZA ZTRATU NA VYDELKU 1/3
» Sp.zn. 25 Cdo 240/2023 ze dne 20.3.2024

» Nahrada za ztratu na vydélku po skon&eni pracovni neschopnosti z POV - poSkozenému po DN pfiznan invalidni dichod
[ll. stupné — rozhodnuti ze dne 15.8.2015 - spoluzavinéni (v jiném sporu) stanoveno 20% - Zaloba podana dne
11.10.2018

» Soud 1. i 2. stupné zalobu zamitly — promlI&eni — poSkozeny ode dne DN védél, kdo je Skliidcem, o vzniku Skody védél od
doruceni vymeéru invalidniho dlichodu - narok na nahradu za ztratu na vydélku se promi€uje jako celek (neni rozhodné,
Ze k ustaleni zdravotniho stavu poskozeného doslo az pozdéiji)

» Dovolani: védomost nelze vazat na rozhodnuti o invalidité, dlichod byl pfiznan pouze na 1 rok, nebylo jasné
spoluzavinéni poskozené, nadto zdravotni stav poSkozeného byl zkouman i v ramci trestniho fizeni (podezieni z
pojistného podvodu), poSkozeny ma za to, Ze vysi S8kod bylo mozno urcit az po provedeni znaleckého zkoumani, odkaz
na odchylnou Upravu v pracovnépravnich pomérech, srovnani s proml¢enim v zahrani¢i (Ceska uprava extrémné
nespravedliva), namitka promleni v rozporu s dobrymi mravy
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ODPOVEDNOST ZA SKODU

PROMLCENI NAHRADY ZA ZTRATU NA VYDELKU 2/3

» Velmi podrobné a peclivé shrnuti judikatury k promlceni

» Zalobce se jiZz pfi dopravni nehodé dne 18. 7. 2014 dozvédél, kdo je druhym ucastnikem nehody (na nehodé byli u¢astni

jen zalobce a skidce, nemohl mit Zalobce Zadné pochybnosti o osobé Skidce, nebot nikdo jiny mu Ujmu zpusobit
nemohl)

» Namitka, Zze se zalobce o tom, kdo za Skodu odpovida, dozvédél az po pravni moci rozhodnuti Obvodniho soudu pro
Prahu 2, neni davodna - Ize odkazat na zavéry dosavadni judikatury, podle niz automaticky neplati, Ze teprve dnem
pravni moci rozsudku, v némz je konstatovana protipravnost jednani Skidce, se poSkozeny dozvida o tom, Zze mu vznikla
Skoda a kdo za ni odpovida; znalost poSkozeného o osobé Skidce se vaze k okamziku, kdy obdrzel informaci, na jejimz
zakladé si maze ucinit usudek, ktera konkrétni osoba je za Skodu odpovédna

> Navic v tomto fizeni Slo pouze o stanoveni miry spoluzptsobeni ujmy ucastniki dopravni nehody, kterou si muze soud v
fizeni o nahradu Ujmy posoudit sam a jejiz znalost neni pro pocatek béhu proml&eci Ihuty relevantni
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PROMLCENI NAHRADY ZA ZTRATU NA VYDELKU 3/3

» Jde-li o védomost o vzniku Skody za situace, kdy na skonceni pracovni neschopnosti navazovalo pfiznani invalidniho
dichodu zalobci, je tfeba odkazat mj. na dosavadni ustalenou rozhodovaci praxi, podle niz stane-li se poSkozeny v
dusledku Skody na zdravi prace neschopnym a po skonéeni pracovni neschopnosti pobira pouze invalidni dichod, mize
ziskat védomost o rozsahu ztraty na vydélku po skonCeni pracovni neschopnosti umoznujici uplatnéni jeji nahrady
Zalobou u soudu az poté, co bylo vydano rozhodnuti o pfiznani invalidniho diichodu a poSkozeny se o ném
dozvédél.

> Neobstoji ani argument, Ze nebyl ustalen zdravotni stav Zalobce, protoZe doSlo-li by k podstatné zméné okolnosti, byl by
na misté postup podle § 163 o. s. . Ani to, Ze puvodné byl invalidni dlichod Zalobci pfiznan na jeden rok s naslednym
pFezkumem, neni rozhodné. Skoda mu totiz zagala vznikat jiz od pfiznani invalidity (byt na omezené obdobi) a nasledné
(aniz by poskytovani dichodu bylo pferuseno) mu byl invalidni dichod pfiznan nadale. Stejné tak nelze posouvat
okamzik po¢atku béhu subjektivni promi€eci Ihuty s odivodnénim, Ze dovolatel byl pravni laik, jehoz narok byl
zpochybfiovan mimo jiné i v trestnim fizeni, mél-li dovolatel znalosti o okolnostech rozhodnych pro pocatek bé&hu
promlCeci Ihtty. Pocatek béhu subjektivni proml€eci Ihlty neni zavisly na tom, zda Zalobce ma, popfipadé zda nebo kdy
ziskal pravni znalosti potfebné k posouzeni opodstatnénosti jeho naroku

» K namitce rozporu namitky proml¢eni s dobrymi mravy nebylo uvedeno Zadné jednani Zalované, ze kterého by to bylo
mozno dovodit
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ODPOVEDNOST ZA SKODU

NAHRADA ZA VYDAJE ZA ZAJMOVE AKTIVITY 1/4
» Sp.zn. 25 Cdo 3542/2023 ze dne 28.2.2024

> Poskozeny viigi CKP narokoval nahradu naklad(i péée syn(i poskozeného o zahradu za cca 2 roky, kterou poskozeny
nemohl zajistit z divodu ublizeni na zdravi zahrani¢nim vozidlem (pokles pracovni schopnosti poskozeného o 40%, neni
schopen vénovat se zalibé zahradniCeni, misto ného to vykonavaji synové) — opiral o nahradu za péci o domacnost

» Dovolatel a manzelka vasnivi zahradnici (i pozemky kolem provozovny poskozeného)

» Soud 1. stupné narok pfiznal, odvolaci soud zamitl (zuzil pojem péce o domacnost pouze na €innosti, jez se poji s
prakticky kazdou domacnosti, aby mohl poskozeny vést dustojny zivot, tedy bézné ukony sebeobsluhy a dale zafizovani
bézného chodu domacnosti, nikoli vSak udrzbu zahrady, jez neni pravidelnou slozkou domacnosti; odmitl zahrnout
pfedmétnou zahradu do domacnosti Zalobce i s poukazem na jeji spojeni s prostorem pro podnikani zalobce a jeho
zaméstnancu, tedy na provozovnu podnikatelské Cinnosti; dale podle nazoru soudu $lo o realizaci koni€¢ku Zalobce a jeho
manzelky a ze dosud nikdy nebyl vyklad soudni judikatury tak Siroky, aby naklady na péci o zahradu byly soucasti naroku
na nahradu nakladu spojenych s péci o domacnost poskozeného)
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» Dovolani: zda Ize pod pojem pé€e o domacnost podradit i péci o zahradu (jako pfiklad pro podporu argumentace
naklady na zajisténi stravy kuchare)

Néazor NS

» naklady spojené s péci o zdravi zahrnuji vedle vydaji na lé€ebnou péci poskozeného (nehrazenou z vefejného
pojisténi) téz vydaje na ucelné vynalozenou osobni péci, ktera nema jen Iékarsky charakter (napf. ukony osobni
hygieny, pfipravy stravy a jejiho pfijimani, vymésovani, oblékani, jichZ neni posSkozeny zcela &i z€asti sam schopen), a
vydaje na péci o jeho domacnost (napf. obstaravani nakupu, uklid, prani i vyfizovani potfebnych zalezitosti na poste,
na ufadech apod.). Nahrada se tyka nakladd k pofizeni potfebnych pomucek i k zabezpedeni Cinnosti, které posSkozeny
nezvlada, prostfednictvim jinych osob.

> Ugelnost nakladii je tfeba méfFit nejen hlediskem ekonomickym, nybrz i &ir§im pohledem, ktery zohledfiuje snahu
spolec¢nosti o zaclenéni zdravotné hendikepovanych osob do spole¢enského zivota - ale je potfeba vzdy zvazovat
ekonomickou ucelnost nakladl péce o poskozeného (a veskeré naklady, jez poSkozeny uplatriuje, nelze bez dalsiho
podradit pod naklady péce o poskozeného).
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» Do pojmu péce o domacnost spadaji pouze ty Cinnosti, které se poji prakticky s kazdou domacnosti tak, aby v ni bylo
mozno vést dustojny zivot; zahrada neni pravidelnou sloZzkou domacnosti.

» Ackoli je lidsky zivot nekonecCné variabilni a je tfeba zajistit piné odcinéni ujmy poskozeného, nelze pojem piného
odcinéni ujmy na zdravi absolutizovat. Od¢inéni této ujmy je ze své povahy limitovano. Odcifiuji se jen ujmy, které jsou
adekvatnim diasledkem jednani Skidce, tedy u nichz je jednani Skidce podstatnou a pfedvidatelnou pFicinou ujmy.

» zakonny pozadavek na u€elnost vybizi k restriktivnimu pojeti

> vykladem zakona nelze dospét k absurdnim zavériim - zajisténi stravy pro poskozeného kuchare, pro néhoz bylo vareni
i konickem, je (na rozdil od péce o zahradu) Zivotni nutnosti.

» Naproti tomu k absurdnim dUsledkdm by vedl nazor, Ze v pfipadé poSkozeni zdravi ¢lovéka, jehoz zalibou bylo napf.
horolezectvi, Ize pod naklady pé€e zahrnout vydaje jeho rodinnych pfislusniku, ktefi by se misto néj zacastnili
horolezeckych vyprav do Himalaje.

> Navic bylo také prokazano, ze naklady vycislené Zalobci ve vysi 657.982 K¢ byly hrubé nadhodnoceny, znaleckym
posudkem byly vyCisleny uctované prace na Ctvrtinovou ¢astku.
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» jedna se o pokraCovani ve volnoCasove aktivité dovolatele, ktery jiz neni schopen ji vykonavat sam, a proto k péci o
zahradu vyuZiva sveé syny. V pravém slova smyslu vSak jiz nejde o realizaci vlastni zaliby.

» Rovnéz by bylo obtizné rozlisit, do jaké miry vykonavaji rodinni pfislusnici péci o zahradu namisto poskozeného v
dlsledku jeho poskozeni zdravi, nad ramec bézné rodinné spoluprace, anebo z divodu vlastni zaliby.

» Navic vzhledem k véku Zalobce v dobé urazu (témér 60 let), velikosti zahrady a rozsahu na ni vykonavanych praci

nebylo realné predpokladat, Ze by tyto prace i nadale byl zalobce schopen dlouhodobé a v pIném rozsahu zajistovat, i
kdyby Ujmu na zdravi neutrpél.
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NAKLADY NA VYZIVU POZUSTALYCH V DOBE VEGETATIVNIHO KOMATU 1/3

> Sp.zn. lIl. US 39/22 ze dne 25.7.2023

> Zaloba o nahradu naklad(i na vyzivu ditéte, kdy matka ditéte byla zranéna pfi DN a do smrti byla udrzovana ve
vegetativnim stavu (14.1.2019 — 19.1.2020) — matka v dobé& DN pobirala invalidni dichod, dcera na stfedni Skole

» Soud 1. stupné zalobu zamitl (i PO) — takovy narok neni upraven v zakoné a neni to mezera (v ramci PO: matka dostava
invalidni ddchod, dale alimenty od otce)

» Odvolaci soud potvrdil zavéry soudu 1. stupné

> Ustavni stiznost — k ni pojistitel informoval, Ze vyplatil podkozené zalohu 350 tis. K& na nemajetkovou Ujmu a na ZSU 6
mil. K&
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» Jde o deficit prostfedku k obstarani vyzivy zavislé osoby, ktera si tyto prostfedky z pravem aprobovanych duvodu (vék,
pfiprava na budouci povolani, zdravotni indispozice) neni schopna obstarat. - samotny tento fakt by mohl posunout
povinnost ke kompenzaci téchto prostfedkl do sféry socialnich prav; ta jsou v8ak spojena s pozitivnim zavazkem statu.

» V daném pfipadé vSak OZ pfenasi zminénou povinnost zcela nebo z€asti na osobu odpovédnou za Skodnou udalost, a to
formou nahrady materialni ujmy vzniklé zavislé osobé.

» Situace obdobné nyni pfezkoumavané jsou posuzovany povétsiné ad hoc judikaturou

> Cesky pravni fad Fesi zavislost vyzivou na usmrceném, v podobé nasledného odkodnéni, samostatné upravenym
narokem. Ustanoveni § 2966 odst. 1 ob&anského zakoniku zni: "PFi usmrceni hradi Skidce penézitym dlichodem naklady
na vyzivu pozustalym, kterym zemfrely ke dni své smrti poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu.

Soudy ovSem nevzaly v uvahu fakt, Ze skutecny Zivot nepokracuje, nejsou-li v chodu ty zakladni biologické funkce, které
jej €ini lidskym.
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> Interpretace soudl nepolozila dostaceny dliraz na hlavni G€el normy, jimz je nahrada nakladd na vyzivu osobam
zavislym vyzivou na zemielé osobé k dobé jeji smrti. Nebyla-li poSkozena v disledku Skodné udalosti a zranéni pfi ni
utrpéného vibec schopna poskytovat své dcefi vyzivu (coz mohlo trvat i po pfechodnou dobu, ale zde se tak stalo trvale
se smrtelnymi nasledky), byly obecné soudy opravnény postavit zjiStény zdravotni stav poSkozené naroven jejimu umrti a
pfiznat pozustalé narok na plnéni jiz za dobu od zranéni poSkozené do jeji smrti.

> Takovou interpretaci zakona lze sice oznacit za provedenou contra verba legem, ale predevsim za souladnou s
tim hlavnim ucéelem pravni normy, pro néjz byla pravni uprava konkrétniho naroku, resp. titulu odskodnéni
prijata.

> nelze pfijmout, Ze by tfeba i zna¢na vySe odSkodnéni z jednoho Skodniho titulu "refundovala" chybéjici penézitou ¢astku
z titulu jiného.

» obecné soudy nevzaly dostate¢né v uvahu vyznam €asového intervalu mezi S$kodni udalosti, naslednym zdravotnim
stavem poskozené a momentem vzniku naroku pozustalym, jenz je v obecné roviné zakonem spojovan s umrtim
poskozeného. Nyni vznikly pravni stav neni zakonem vyslovné feSen. V pfipadech, kdy zakonna uprava nepostihuje
veskeré mozné situace, které v lidském zivoté mohou nastat, je Ukolem soudtli nedrzet se pouze zakladnich
vykladovych metod, nybrz zohlednit ustavnim poradkem garantovana prava jednotlivce, ktera zakonnymi
ustanovenimi prozaruji a jez maji soudy podle &l. 4 Ustavy chranit.
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NE/VAZANOST CIVILNIHO SOUDU TRESTNEPRAVNIM ROZSUDKEM 1/3

» Sp.zn. 25 Cdo 774/2024 ze dne 16.4.2024

> Narok proti pojistiteli z POV na zaplaceni toho, co bylo na jednorazovém odskodnéni ulozeno pojisténému ulozeno v
trestnim fizeni (usmrceni z nedbalosti) zaplatit poSkozenému (sekundarni obét, syn zemfelého)

> Uprava podle OZ — jednorazové oddkodnéni, poijistitel vyplatil 240 tis. K&, pojistény pozadoval dalich 400 tis. K&
» Soud prvniho stupné zamitl

» Odvolaci soud pfiznal — podle jeho ndzoru soud je v ob&anskopravnim fizeni vazan rozhodnutim trestniho soudu o tom,
zda a v jaké vysi vzniklo poSkozenému pravo na odSkodnéni podle 8 13 odst. 2 ob€. zak. za ujmu zplsobenou umrtim
pfibuzného, a nemuze si ji podle § 135 odst. 2 o. s. f. posoudit sam

» Dovolani pojistitele - zda je pravomocné rozhodnuti o rozsahu povinnosti Skidce zaplatit poSkozenému nahradu ujmy
vydané v trestnim fizeni zavazné pro soud rozhodujici o povinnosti pojistitele poskytnout za Skudce pojistné plnéni
poSkozenému (Ci Skudci za plnéni, které sam zaplatil poSkozenému) — odkaz na pfedchozi judikaturu
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» Podle dovolatele nebyl odvolaci soud vazan vyrokem rozsudku, kterym trestni soud ulozil Zalobci povinnost k nahradé

ujmy posSkozenému, kdyz Zalovana nebyla stranou trestniho fizeni a nemohla tedy ani realizovat své pravo byt slySena a
vyjadfit se ke skutkové a pravni strance véci.

» Navic ji Zalobce jako pojistény o trestnim Fizeni viibec neinformoval a sou¢asné se i vzdal prava na odvolani, a proto
rozsudek trestniho soudu ve vztahu k nahradé ujmy neobsahoval zadné odivodnéni.

Nazor NS

» Judikatura NS je ustalena v zavéru, ze pravomocny rozsudek ve sporu o nahradu $kody mezi poSskozenym a Skidcem
je zavazny pouze pro tyto (hlavni) u€astniky rizeni, které jeho vydani predchazelo, a netvori prekazku véci
pravomocné rozsouzené pro spor, v némz poskozeny €i Sklidce pozaduje plnéni vaci pojistiteli

» plnéni pojistitele odpovédnosti z provozu motoroveho vozidla poskytnuté poskozenému neni plnénim z titulu jeho
odpovédnosti za Skodu, nebot osobou odpovédnou za Skodu zplsobenou poskozenému je pojistény, tedy toto pInéni
ma charakter pojistného plnéni
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> V fizeni o Zalobé pojisténého proti pojistiteli o pojistné plnéni pfedstavované tim, co pojistény Skidce podle
pravomocného rozhodnuti vydaného v adheznim fizeni zaplatil poSkozenému na nahradu Skody, je soud vazan jen
vyrokem o tom, ze pojisténému bylo pravomocnym rozhodnutim soudu ulozeno nahradit Skodu.

» otazku, zda je pojiStovna povinna toto plnéni pojiSténému nahradit, je soud ve sporu o pojistné plnéni opravnén a
povinen posoudit sam

» Rozsudek odvolaciho soudu zruSen a véc vracena zpét
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PLNENI Z POJISTENI ODPOVEDNOSTI V PRIPADE INSOLVENCE POUJISTENEHO 1/4

» Sp.zn29 Cdo 2304/2022 ze dne 30.6.2023

> Insolvenéni spravce upadce zZaloval pojistitele z pojisténi odpovédnosti za Skodu o pojistné pInéni, které pozadoval
vyplatit do majetkové podstaty s tim, Ze se jedna o pojistné plnéni vztahujici se k pohledavce na nahradu skody, ktera
byla do insolvencniho fizeni pfihlaSena

» Pohledavka na nahradu Skody spocivala v sankcich uloZenych za pochybeni pfi administraci vefejné zakazky (konané na
zakladé mandatni smlouvy)

» Soud 1. stupné rozhodoval dvakrat, podruhé zamitnuto z toho duvodu, Ze nebyly pojistény finanéni Skody, odvolaci soud
potvrdil (s jinou argumentaci)
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» Dovolani: dosud nefeSena otazka, zda ma pojistény upadce pravo pozadovat vyplaceni plnéni do majetkové podstaty,
pokud byla pohledavka na nahradu Skody radné pfihlasena; podle nazoru dovolatele se tak majetkova podstata stava
platebnim mistem misto poSkozeného; nastala patova situace, kdy insolvenéni spravce by mél pIlnéni vymahat mimo
majetkovou podstatu, jen pro poSkozeného, za coz ani nedostane odménu; navic rozhodnuti soudu bylo podle dovolatele
prekvapive, nedostal moznost navrhnout eventualni petit

» Z hlediska insolvenc¢niho fizeni je podstatné, jaka prava by mél pojistény, kdyby insolvenéniho fizeni nebylo

» Narok, ktery byl pojisténym uplatnén, je narokem na pojistné pInéni - pojiStény ma pravo, aby za néj uhradil Skody, za
kterou odpovida — nahradu Skody plati pojistitel poSkozenému (pojisténému pouze tehdy, pokud Skodu nahradil)

» Na insolvencniho spravce preslo pravo nakladat s majetkovou podstatou, jedna svym jménem na ucet dluznika
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» Zavér, ze by insolvencni spravce dluznika mél ¢ mohl po prohlaseni konkursu na majetek dluznika vymahat (pokud
nahradu Skody sam neposkytl) po pojistiteli pojistné pInéni jinak nez zpusobem pfedjimanym ustanovenim 8§ 44 odst. 1
zakona o pojistné smlouvé se nepodava z zadneho ustanoveni insolvencniho zakona a neplyne z povahy insolvencni
spravy majetku

» Nemohl-li dluznik (coby pojistény) vymoci pojistné plnéni podle § 44 odst. 1 zdkona o pojistné smlouveé pro sebe (na svUj
ucet) pfed zahajenim insolvencéniho fizeni, pak neexistuje zadny rozumny duvod, pro ktery by mélo platit néco
jiného jen proto, ze pojistné plnéni je (bylo) vymahano insolvenénim spravcem dluznika az po prohlaseni
konkursu na majetek dluznika.

» i pote, co insolvencni soud rozhodl o upadku pojisténého z odpovédnosti za Skodu a prohlasil konkurs na jeho majetek, je
insolvenc&ni spravce pojisténého, ktery poskozenému neuhradil zpisobenou Skodu, opravnén domahat se v nalézacim
fizeni po pojistiteli pouze toho, aby za néj uhradil Skodu pfimo poskozenému; pravo poZzadovat Uhradu pojistného
plnéni do majetkové podstaty mu nenalezi
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> Prekvapivost rozhodnuti - obranu zaloZzenou na argumentaci, podle které: ,Skodové pojisténi slouzi k nahradé vzniklé
Skody poskozenému a nemuze slouzit k obohaceni Skidce ani k pInéni ve prospéch jinych subjektl nez poskozenych.”,
uplatnil zalovany jiz v Fizeni pfed obvodnim soudem a znovu pak v ramci vyjadfeni k prvnimu odvolani Zalobce — Zadna
prekvapivost

» Odmeéna insolvenéniho spravce: podle okolnosti pfipadu mozné navysSeni

» DalSi argument odvolaciho soudu: Do majetkové podstaty dluznika nalezi (zasadné) majetek dluznika, ktery v pribéhu
insolvenc&niho fizeni slouzi k uspokojovani pohledavek véfitelt dluznika. Postaveni poSkozeného vSak neni oproti jinym
véfitelim v insolvenénim Fizeni nijak zvyhodnéno. PoSkozenému by se tak v pfipadé, ze zalobé bude vyhovéno,
nedostalo pojistné plnéni v plné vysi, ale bylo by s nim naloZeno podle pravidel stanovenych insolvenénim zakonem (byl
by pomérné rozdélen mezi nezajisténé véritele).
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Ztrata Sance 1/2
» Sp.zn. 25 Cdo 1278/2023 ze dne 12.3.2024
> Zalobou pozadovana nahrada Skody na zdravi

» Poskozena hospitalizovana na neurologii pro epilepticky zachvat a poruchu védomi, pak preloZzena k zalované pro
pretrvavajici obtize psychiatrické povahy — jeji stav se zhorSoval , slabost ruky, pouze telefonicka konzultace s
neurologem s terminem vySetfeni po vikendu, nasledujici den pfiznaky pravostranné parézy, zjiSténa cévni mozkova
pfihoda s otokem mozku — pochybeni nemocnice prokazano

» Soud 1. stupné zalobu zamitl, odvolaci soud potvrdil

» Provedeni fadné 1éCby by nebylo zarukou lepSiho stavu Zzalobkyné — 10%-20% pacient nezavislych na okoli, 10-30%
snizeni negativnich nasledku — i pfi spravném postupu mohlo dojit ke stejnému zdravotnimu stavu zalobkyné (nadto
spoluprace s poskozenou nesnadna, coz komplikovalo rozpoznani mozkové pfihody — psychiatrické onemocnéni,
medikace)

» Neprokazana pficinna souvislost, je jen v roviné pravdépodobnosti
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Ztrata Sance 2/2

» Dovolani: odvolaci soud se pokusil o aplikace teorie ztraty Sance, ale nespravné; postup nemocnice zalobkyni pfipravil o
100% Sanci na vyléceni

» Dovolani nepfipustné

A\

Dovolatelka neklade Zadnou z pravnich otazek pro pfipustnost dovolani

> Dovolatelka pozménuje skutkova zjisténi nalézacich soudl - nemocnice rozvoj cévni mozkové pfihody nevyvolala a jeji
radny postup by s pfevazujici pravdépodobnosti nezabranil nasledku, jehoz odSkodnéni se domaha

» U pficinné souvislost je stale tfeba vychazet z toho, je-li dolozeno, Zze nebyt protipravniho ukonu, ke Skodé by nedoslo

> Nelze trvat na 100% prokazani pfi¢inné souvislosti, ale existence pfi¢inné souvislosti musi byt prokdzana s vysokou
mirou pravdépodobnosti, musi se jednat o pfi€inu prevazujici — nesta¢i pouhé konstatovani nadéje na vyléceni, Ci
obecné konstatovani obvyklé padesatiprocentni pravdépodobnosti vyléCeni
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INFORMOVANY SOUHLAS 1/2
» Sp.zn. 25 Cdo 3100/2021 ze dne 10.1.2023

» Nahrada Skody na zdravi v souvislosti s opéraci kyCelniho kloubu postiZzeného artr6zou — komplikace spocivajici v utlaku
a ochrnuti ischiadického nervu — operace byla lege artis

» Pouceni probéhlo — pacientka obdrzela 5 stran informovaného souhlasu, setkani s anesteziologem, souhlas neni nutno
podepsat v kancelafi, mize odevzdat bezprostiedné pfed operaci

» Soud 1. stupné zamitl, odvolaci soud potvrdil

» Dovolani: dostate€né pouceni pacienta pfed udélenim informovaného souhlasu (podle nazoru dovolatelky musi byt dstni
a vyCerpavajici, s dostateCnym prostorem pro seznameni a zvazeni rizik, dovolatelka nedostala kopii, takze souhlas
nebyl udélen platné), odvolaci soud nezkoumal, zda by operaci podstoupila nebo ne
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INFORMOVANY SOUHLAS 2/2

» Dovolani neduvodné
» Velmi podrobné oduivodnéni ve vztahu k informovanému souhlasu

> zalobkyné dostavila k operacnimu zakroku zhruba rok poté, co ji byla sdélena vhodnost takového FeSeni stavu ky€elniho
kloubu - pfedem planovany vykon

» V rannich hodinach v den pfichodu do nemocnice se ji dostalo pouceni, jehoZz obsah je zachycen v pisemném predtisku;
ten podepsala kratce poté, byt méla moznost si vSe promyslet az do nasledujiciho dne, v némz teprve probéhla operace.

> Riziko komplikace, ktera se pfi zakroku skutec¢né vyskytla, je navic v pisemné podobé dosti prehledné a pro laika
pochopitelné popsano, takze nejde o kritizovany pfipad nepfehlednych seznamu, které neni pacient schopen vzhledem ke
svému postaveni zpracovat.

» druha dovolatelkou formulovana otazka postrada vyznam - zjisténi, zda by pacient operaci podstoupil v pfipadé, Ze by o
moznych rizicich byl fadné poucen, je zapotfebi jen tehdy, chybélo-li fadné pouceni, resp. Ze Iékarsky zakrok byl
proveden bez informovaného souhlasu pacienta
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ODPOVEDNOST NEMOCNICE

WRONGFUL BIRTH 1/6
» Sp.zn. 25 Cdo 2202/2021 ze dne 16.5.2023

» Pacientce pfi screeningu na Downuv syndrom nebyly do softwaru zadany v8echny udaje (biochemické markery) —
zjisténa hodnota 1:1834 (spravné meélo byt 1:172)

» Nasledné se rodi¢im narodila dcera (druhé dité, prvni zdravé) s Downovym syndromem

» P¥i spravném vysledku by nasledovalo pouceni, odeslani na podrobnéjsi testy s pravdépodobnosti spravného vysledku
99% — v pfipadé potvrzeni Downova syndromu by se rodi¢e mohli rozhodnout téhotenstvi ukongit (coz 95-98% rodi¢u
déla)

> Po porodu Sok, matce dvakrat poskytnuta krizova psychologicka intervence, pomoc vyuziva dodnes
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ODPOVEDNOST NEMOCNICE

WRONGFUL BIRTH 2/6
» Soud 1. stupné pfiznal 1,5 a 2,3 mil. K& (zamitl 6,5 a 5,7 mil. K&)

» Pochybenim nemocnice pfisli poSkozeni o pravo na informovani o skuteCném stavu a pravo volby, zda pfivedou na svét
dité postizené

» Z hlediska vySe vychazel soud z ¢astek pro umrti, Castky navysil 1,5x a 3x

» Odvolaci soud pfiznal 600 tis. K& a 300 tis. KE — nutnost pfiznal odSkodnéni povazoval za spravnou, nesouhlasil s vysi,
nelze vychazet z odSkodnénim za umrti ditéte (dcera Zalobcu i pfes zvySenou péci jim muze v budoucnu pfinaset radost
a Stésti)

> Dovolani zalobcu: otazka vySe nahrady ujmy v pfipadé, kdy se rodi€um v dusledku nespravného postupu nemocnice
narodilo dité s Downovym syndromem — péce o dité, obavy z budoucnosti, omezeni rodiny a péce o druhé dité, vztah
déti mezi sebou
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WRONGFUL BIRTH 3/6

» Dovolani zalovaného: soud neodSkodrnoval naruSeni prava rozhodnout se, zda pfivedou na svét postizené dité, ale ujmu
zpusobenou postizenim ditéte — Utrapy s narozenim, existenci..., ktera nebyla uplatnéna; Zalovana postizeni ditéte
nezpusobila, ...

> Zaloby na odg&inéni nemajetkové ujmy, ktera méla byt zplisobena pochybenim poskytovatele zdravotnich sluzeb pfi
prenatalnim vySetfovani, a posléze se narodilo postizené dit&, nebot Zena v dusledku pochybeni Iékafi neméla moznost
zvazit podstoupeni interrupce, eventualné ji skutecné podstoupit, pfipadné se pfipravit na Zivot s postizenym ditétem,
jsou v odborné literatufe (i Ceské) oznaCovany jako zaloby typu ,wrongful birth®, tedy Zaloby za nechténé narozeni

> Cesky pravni Fad dava v uréité fazi t&hotenstvi prednost autonomii viile t&hotné Zzeny pfed ochranou nenarozeného
ditéte. Zaroven ochrana osobni integrity Zeny nema absolutni pfednost pfed ochranou Zivota pfed narozenim. Tuto
hodnotu limituje pfi ukon&eni t€hotenstvi v jeho urcité fazi za pomoci jiné osoby

» nebrani-li tomu zdravotni divody, umozfiuje zakon zené, aby bylo jeji t&€hotenstvi na zakladé jeji zadosti pferuseno, a
nalezi ji v této otazce v zasadé svobodna volba omezena pouze zdravotnimi duvody a fazi téhotenstvi. V tuzemském
pravu Ize proto tuto obecnou podminku pfipustnosti Zalob typu wrongful birth povazovat za splnénou.
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WRONGFUL BIRTH 4/6
» rozporuplné reakce na Zaloby - jsou dotéeny zakladni hodnoty ¢lovéka a spole€nosti

» Proti: mdZe mit za nasledek negativni hodnotovy soud o ditéti. Existence ditéte se ztotoZnuje se Skodou. Dité podle jejich
nazoru pfedstavuje za vSech okolnosti pozitivni hodnotu

> V obecné roviné - samotna existence ditéte nemuze predstavovat ujmu (opak by byl v rozporu s dustojnosti ditéte)

» Ve spolecnosti pripoustéjici umélé prerusSeni téhotenstvi ale uvaha, ze existence ditéte nepfedstavuje za zadnych
okolnosti Ujmu, bez vyhrad neplati proto, Ze narozeni ditéte je pro rodi€¢e spojeno pfinejmensim s financnimi naklady
spojenymi s jeho vyZivou a vychovou.

» Stejné jako se rozliSuje mezi existenci ditéte jako hodnotou a na ni navazujicim zatiZzenim rodi€t naklady na jeho vyzivu,
které mohou za urcitych okolnosti pfedstavovat Skodu, mélo by se rozliSovat mezi existenci ditéte jako hodnotou a
nemajetkovou Ujmou vzniklou zasahem do osobnostnich prav rodicu v dusledku protipravniho jednani poskytovatele
zdravotnich sluzeb (Iékafe).
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WRONGFUL BIRTH 5/6

> dité je vzdy pfinos, ale v konkrétnim pfipadé mohou jeho specifické potfeby nebo vilastnosti pfedstavovat pro rodice
emocni, fyzickou i finan¢ni zatéz, ktera muze byt vnimana jako ujma

> Lze odliSovat naroky na nahradu nemajetkové Gjmy vyplyvajici z poruseni svobody rodi¢t zplodit dité a naroky
zalozené na nemajetkové Gjmé souvisejici s existenci ditéte. Prvni kategorie narokli ma ponékud jiny vychozi bod
nez naroky zalozené na nemajetkové Ujmeé souvisejici s existenci ditéte. Pokud se jedna o zasah do autonomie rodicu, a
nikoli o nemajetkovou ujmu souvisejici s existenci ditéte, nelze pfiznani nahrady povazovat za jeho znevazeni

» ani pozadavek na nahradu za nemajetkovou ujmu, vznikajici tim, Ze musi byt svédky Zivota svého handicapovaného
ditéte a zZe prozivaji strach o jeho rozvoj, neni mozno vnimat jako znevazeni ditéte, nebot' v obavach rodi€lu se odrazi i
jejich laska i péce o jeho prospivani. Lze uzavfit, Ze protipravni jednani (pochybeni pfi prenatalni diagnostice)
poskytovatele zdravotnich sluzeb mize byt posouzeno jako zasah do osobnostnich prav rodic

» nazor, Ze by dité mohlo utrpét psychickou ujmu, pokud by v budoucnu zjistilo, Ze jeho rodie v souvislosti s nim
poZadovali ndhradu Ujmy - pouhd& potencionalita vzniku psychické ujmy u ditéte nemulze vést sama o sobé k obecnému
vylou€eni téchto naroku
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WRONGFUL BIRTH 6/6
» Cesky pravni fad upravu takové nemajetkové ujmy neobsahuje

» Evropska jurisdikce — 3 mozné zasahy do prav rodi€l (pravo rodi¢u na planovani rodiny - pfi neinformovani), tjma
zpusobena zjisténim skutecného zdravotniho stavu ditéte, ujma zplsobena tim, Ze rodi¢e musi byt svédky Zivota
handicapovaného ditéte a prozivat strach o jeho rozvoj) — ptiznavalo Recko, Spanélsko, Nizozemsko, Italie, Polsko, ve
Francii vyplyva pfimo ze zakona

> Zaloba je v &eském pravnim fadu pfipustna, je tteba zkoumat kromé& pochybeni nemocnice, vznik nemajetkové tjmy, do
jakych osobnostnich prav bylo zasazeno — pfedpoklady nutno posoudit u kazdého zasahu

> | kdyz pravo na preruseni téhotenstvi ma jen Zzena, vyznamna rozhodnuti €ini Zivotni partnefi zpravidla spole¢né — mize
dojit k zadsahu i u otce

> Zalobci maiji pravo na nahradu Ujmy za zasah do jejich osobnostniho prava na reprodukéni sebeurgeni — soudy
nerozliSily, do jakych osobnostnich prav bylo zasazeno, pficemz podminky téchto narokd jsou rizné
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VADNA LEGITIMACE SPOLECNIKA SPOLECNOSTI 1/2

» OS PHA4

» Narok spolecnika spolecnosti z titulu uslého zisku ze spole€nosti (stomatologie) proto, Ze spole¢nost nemohla generovat
zisk, kdyz spolecnik, ktery byl sou€asné jedinym zaméstnancem, nebyl po DN schopen prace

» Nezalovala spole¢nost usly zisk nebo vynaloZené naklady na jeho udrzeni, ale spole€nik ztratu zisku (nerozmnozeni
majetkovych hodnot u Zalobce) — nemohl si vyplatit zisk

» Soudni praxe zdUrazriuje majetkovou oddélenost spolecnosti a jejiho spole€nika — coz se uplatni i zde (i kdyz byl i
jedinym zaméstnancem) — 8koda, jak je tvrzena, mohla vzniknout jediné spolecnosti

> Nelze se ztotoznit s nazorem Zalobce, Ze spolecnost a jeho osobu nelze oddélit proto, Ze on ve spoleCnosti generuje
majetkové hodnoty a spole€nost ovlada — stale se jedn& o dva subjekty
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VADNA LEGITIMACE SPOLECNIKA SPOLECNOSTI 2/2

» Na vyplatu podilu na zisku nema spoleCnik bez dalSiho pravni narok — a to ani tehdy, pokud o ném rozhodne nejvyssi
organ spolecnosti, tedy spolecnik

» Rozhodnuti o vyplaté nelze proveést svévolné, plati cela fada pravidel
» Tvrzena Skoda vznikla spole€nosti, nikoliv jejimu spole€nikovi

> Skadce neni povinnym k udrzeni chodu provozovny v dobé, kdy je poskozeny v pracovni neschopnosti a proto v ni
neprobiha podnikatelska €innost

» Pozn. v rozhodné dobé probihal Covid-19
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AMORTIZACE 1/2

» OS v Trutnové

» Zlomeni betonového sloupu vysokého napéti, poSkozeni izolator(, konzol a vodi¢e — na opravu vynalozeno pres 200 tis.
K¢ a dale poSkozena uctovala cenu nezbytnych praci jejich zaméstnancu ve vysi cca 28 tis. KE

» ze strany pojistitele plnéno o cca 66 tis. KE méné — véci pres 50 let staré, vedeni vybudovano v roce 1971, za hranici své
Zivotnosti (Zivotnost neni delSi nez 50 let)

» Skutecnou Skodou na véci je Ujma, ktera znamena snizeni hodnoty véci v dusledku jejiho poSkozeni oproti stavu pred
poskozenim. Tato se stanovuje bud rozdilem obvyklé ceny, jakou véc méla pfed poSkozenim, a obvyklé ceny po
poSkozeni, nebo vysi nakladl potfebnych k tomu, aby poSkozeny uvedl véc do stavu pfed posSkozenim, to vSak jen v
pfipadé, Ze takové naklady nejsou zjevné nepfimérené obvyklé cené véci pred poskozenim

» pokud byly staré véci uvedeny jejich vyménou za véci nové s mnohem delSi Zivotnosti do bezesporu lepsiho nez
predeslého stavu, potom i Skoda vznikla Zzalobkyni poSkozenim jeho véci (a tudiz i nahrada této Skody zalovanym) musi
akcentovat toto ,zlepSeni“ Zalobcova majetku
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AMORTIZACE 2/2

» obvykla cena véci v dobé poskozeni neni vysSi nez 98 084,06 K¢, obvykla cena nové zbudované véci byla vypoctena
Castkou 163 473,43 K¢, Castka na Cinnosti souvisejici s uvedenim elektrického zafizeni do provozu 453 K&/hodinu za
elektromontazni prace a ¢astkou 363 K&/hodinu za ostatni Cinnosti

» z posudku je tak zcela zfejmé, Ze plnéni od pojistovny, pokryva, resp. jesté pfevysuje cenu poskozené véci (betonového
sloupu vysokého napéti, jeho péti konzol, tficeti izolatort a vodi€e) a souvisejicich praci (vymezeni poruchy a nasledné
opétovného uvedeni elektrického zafizeni do provozu).

» pro usudek o hodinoveé sazbé neni rozhodny sazebnik Zalobkyné nazvany ,Princip kalkulace pro vymahani pohledavek
tykajici se Skodnych udalosti na rok 2021, ktery je toliko jednostrannym podkladem Zalobce a v pfipadé sporu o
skute¢nou vySi nakladd na mzdy zaméstnancu zZalobkyné neni tento podklad jakkoliv smérodatny (navic z néj neni patrné

ani to, z jakych podkladu bylo vychazeno a zda se jedna o sazby adekvatni — odpovidajici vyplacené mzdé zaméstnancl
Zalobkyné)
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DEKUJEME ZA POZORNOST
(a pfejeme dobrou chut’ © a krasny vecer...)

Mgr. Lucie Jandova
Mgr. Jindfich Janda
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